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Настоящее пособие адресовано аспирантам и соискателям, готовящимся к сдаче экзамена кандидатского минимума по истории и философии науки.

ВВЕДЕНИЕ

Современная гносеологическая ситуация оказывает существенное влияние на характер подготовки будущих специалистов в сфере научного познания. Глобальная информатизация, повсеместный рост наукоемких технологий, сближение науки с промышленным производством, изменение методов научного исследования в связи с компьютеризацией – все эти процессы открывают перед человечеством широкие перспективы и предъявляют новые требования к познающему сознанию молодых ученых. 
Главной чертой современного идеала научности является его высокая социально-практическая ориентированность, поэтому молодой исследователь должен ознакомиться с курсом истории и философии науки, выявляющей предпосылки научного мышления и те оснований, которые определяют выбор учеными своей научной проблематики и позволяют им лучше сформировать собственные навыки научного поиска. Философия науки выступает в роли интегратора и стимулятора научного творчества, способствует формированию научного мировоззрения и рефлексивного мышления молодых исследователей. 

Развитие современной науки предполагает всестороннее интеллектуальное развитие профессионально подготовленного специалиста и развитие его как личности со сформировавшейся философской культурой, соответствующей уровню развития общества. Наличие развитой философской методологии является необходимым условием существования и поступательного развития научного знания, поэтому совершенствование научного познания сможет проходить намного успешнее, если ученые будут владеть методологией его функционирования. 

 Кандидатский экзамен по истории и философии науки вводится для повышения общенаучного уровня профессиональной подготовки специалистов высшей квалификации. Аспирантам и соискателям, активно занимающимся научной деятельностью, необходимо знание о природе науки и научной рациональности, структуре научного познания и основаниях науки, которые неявно обуславливают динамику  научного знания.    
Данное пособие написано с той целью, чтобы помочь аспирантам и соискателям разных специальностей сориентироваться в обширном и сложном материале в области философии науки.

Тема: Предметные стороны бытия науки

1. Философия науки: предмет, метод, функции

2. Основные аспекты бытия науки: наука как познавательная деятельность, как социальный институт, как особая сфера культуры

3. Проблемы интернализма и экстернализма в понимании механизмов научной деятельности

4. Особенности научного познания. Наука и философия. Наука и искусство. Наука и обыденное познание

Первый вопрос. Философия науки – особая область философского (по)знания, раскрывая которую, следует развести две стороны ее бытия: 1) направление западной и отечественной философии и 2)дисциплину.

Как направление «философия науки» возникает в середине XIX века в недрах позитивизма. В настоящее время она представляет собой совокупность подходов и концепций, предлагающих свою собственную модель науки, детерминированную научными предпочтениями школы или направления философской мысли. Среди подходов выделяются: логические, методологические, лингвистические, психологические, исторические, социокультурные, эволюционистские.

В качестве дисциплины «философия науки» начинает развиваться во второй половине XX века. Возникая в ответ на интенсивное развитие научного знания и его значение для современного бытия, она призвана дать ответ на основной вопрос, поставленный этим бытием – «как возможен рост научного знания,  и каковы тенденции его роста». В качестве дисциплины «философия науки» имеет определенным образом выделенные: объект, предмет, метод и выполняемые ею функции.

Объект означает ограниченную целостность, выделенную из мира объектов в процессе человеческой деятельности и познания, в совокупности своих сторон, свойств и отношений. В лаконичном выражении объектом исследовательских интересов философии науки является наука. За именованием «наука» стоит целостность науки в совокупности отношений: строения; функционирования; динамики изменений.

Понятие «предмет» используется для выражения определенной стороны объекта. В отношении объекта познания – понятие «предмет» может быть использовано для выражения системы законов, свойственных объекту  (например, предметом диалектики являются законы диалектики). Философия выражает свое познание во всеобщих формах, а потому для «философии науки», именно как философской дисциплины, предметом являются всеобщие законы и закономерности строения, функционирования и изменения  объекта ее интересов, то есть науки.

В гносеологическом плане различие объекта и предмета относительно, и состоит в том, что в предмет входят наиболее существенные с точки зрения исследования свойства и признаки объекта. Здесь следует разделять частный исследовательский предмет и предмет познания дисциплинарной области. Дисциплинарное познание как всестороннее исследование ориентировано на закон, фиксирующий всеобщие, существенные, глубинные, повторяющиеся, типичные стороны, связи и отношения объекта.

В качестве объекта наука исследуется рядом дисциплин, каждая из которых исследует свою предметную сторону. Науковедение синтезирует различные стороны науки как самодостаточной системы. Ее целью является поиск таких знаний о науке, которые позволяют соотносить между собой различные аспекты и уровни науки, полученные в разных направлениях.

История науки исследует законы и закономерности развития науки в ее эпистемологическом и субстанциональном представлениях. Логика науки изучает алгоритмы научно-познавательной деятельности на уровне отвлеченного,  теоретического мышления. Психология науки ориентирована на исследование внутренних механизмов познавательной деятельности, обусловленных связью неосознаваемого психического и сознательного. Методология науки имеет предметом основные законы и закономерности морфологии, функционирования и изменения метода научного познания.
Предметная сфера философии науки определяется рефлексией над природой, строением, функциями и развитием науки. Она включает в себя следующий круг вопросов: построение картины мира, изучение структуры и динамики науки, логико-методологические проблемы науки, моделирование науки в ее парадигмальных и исследовательских аспектах, критерии научности знания, вопрос о социокультурной детерминации науки, проблему универсальных методов познания.

Философия науки есть системная познавательная деятельность, направленная на обобщающий синтез знания науки о самой себе. В этом контексте философия науки выполняет мировоззренческую функцию в отношении самой науки, раскрывая всю полноту ее взаимоотношений с окружающей действительностью и самой собой. 

С другой стороны, рефлексируя над всем процессом становления и развития науки, философия науки приобретает нормативные свойства и выполняет методологическую функцию.

Ориентируясь на собственный метод категориального обобщения закономерностей и законов, а также на основную цель науки – приращение нового знания, философия науки реализует прогностическую и эвристическую функции.

Завершая рассмотрение данного вопроса, следует обратить внимание на то, что философско-методологические проблемы науки и, соответственно, ее методологическая функция являются приоритетными на всем протяжении существования рефлексии науки над сущностными основаниями своей динамики. Акцент на данном положении прослеживается с момента возникновения институциональной науки (Ф.Бэкон, Р.Декарт, Д. Локк, Г. Лейбниц) до наших дней (К.Р. Поппер, И. Лакатос, Т.Кун, П.Фейерабенд, С.Тулмин).
Второй вопрос. Основу бытия науки определяет многоуровневая деятельность по приращению знания. Поэтому исходным для анализа данного вопроса является определение понятия «знание» как объективной реальности, данной в сознании и реализуемой на практике. Определение знания как статической идеальной структуры, существующей исключительно в сознании, является абстрактной идеализацией. Знание существует за счет практики, как системно организуемой, целенаправленной и контролируемой деятельности, имеющей высокую значимость в бытии общества. Накопление знания, получаемого в результате специализированной когнитивной практики, приводит к формированию системной целостности опыта, имеющего в науке ярко выраженный рациональный характер. Апелляция к рациональности, то есть к Разуму, его ценностям, нормам, идеалам  определяет научную деятельность как форму культуры.

Практика науки показывает, что научная деятельность реализуется на трех основных уровнях деятельности: теоретической, предметно-практической и социальной, но определяется преимущественной ориентацией на познавательное отношение к действительности. Следует учитывать, что основные виды научно-познавательной деятельности реализуются в соответствии с идеалом научности, учитывающем специфику дисциплинарной области науки.

В отношении понятия "научность" однозначности употребления нет. Оно используется для характеристики как содержательной, так и формальной стороны знания. Традиционно данное понятие определяется как совокупность требований, дающих ориентацию для познавательной деятельности в области науки. Рассмотрение научности в нормативно-аксиологическом значении прямо выводит на проблематику главного объекта исследования – идеала научности. Основное содержание идеала научности составляет нормативно-аксиологическая характеристика научного познания. Идеал научности, как и идеалы других сфер человеческой деятельности, по своей природе и исходным предпосылкам являются сложными и противоречивыми образованиями. Всякий идеал представляет собой продукт познавательного и ценностного аспектов отношения к действительности при определяющей роли ценностной установки. С одной стороны, выражая интересы субъекта, идеал представляет собой идеализированное выражение необходимого в наличном бытии. С другой стороны, идеал всегда понимается как своеобразное проявление сущности предмета, и в этом плане предполагает выражение возможных тенденций развития. 

Идеал научности представляет собой систему гносеологических, методологических ценностей и основанных на них норм. В нем находят концентрированное выражение характеристики реальных познавательных образцов. Выбор образцов, их статус, интерпретация и область значения для человеческой практики определяются субъектными предпосылками и интересами эпохи.

Научное познание как процесс познавательной деятельности и знание как продукт этой деятельности опираются на образцовые формы, данные научной традицией. Следует отметить обращенность научно-познавательной деятельности к образцам иных познавательных традиций: культурно-антропологическим, мифологическим, религиозным, мистическим и т.д. Важную роль в научном познании уделяют связи научного и обыденного познания. Особую значимость в исследовании науки как познавательной деятельности имеет так называемое «личностное знание».  

Отличительными чертами научного познания и знания, выделяемыми в современной рефлексивной традиции, являются: системность, целенаправленность, конструктивность, рациональность, доказательность, логическая обоснованность и эмпирическая проверяемость. 

Отдельный акт процесса научного познания именуется как научное исследование. Он определяется объективностью и обоснованностью знания в соответствии с поставленной задачей. Являясь разновидностью производительной деятельности, научное исследование отражает ее структуру. Сущностными элементами структуры научного исследования как деятельности являются: цель, предмет, средства, процедуры, операции и получаемый результат. 

Цель и получаемый результат не всегда совпадают в силу того, что цель есть предвосхищение результата, имеющего идеальное выражение. В цели результат предвидится в наиболее общих, неопределенных чертах, прогнозируется в недостаточной степени. Фактически цель задается множеством других целей и определяет направленность исследования. Результат не может быть представлен в точных расчетах и формах реализации в конечный материализованный продукт. Получение продукта  есть вопрос технической разработки результата научного исследования.

Предмет научного исследования (его определение дано выше) есть та выделенная сторона объекта, которая не согласуется с известными на момент исследования знаниями об объекте. Основное содержательное различие объекта и предмета заключается в том, что в предмет оперирования включаются лишь главные, наиболее существенные с точки зрения исследования признаки объекта.

Средства научного исследования, выраженные в наиболее общей форме, представляют собой:

· комплекс вещей, которые помещаются между исследователем и исследуемым объектом с целью направленного воздействия на последний;

· материальные и социокультурные условия, необходимые для совершения процесса исследования;

· идеальные регулятивы научного исследования: нормативные образцы, правила, методы, социокультурные ориентиры или то, что влияет на организацию исследования.

Процедуры определяются и выполняются в соответствии с нормами, целями и ценностями субъекта познавательной деятельности. Они включают в себя методы, принципы и способы познания, используемые в соответствующей проблемной сфере конкретного научного исследования.  Их выбор задается, с одной стороны, нормативно: социокультурными и философскими основаниями эпохи. С другой стороны, выбор процедур варьируется в зависимости от поставленных целей, проблем и задач, а также выбираемого метода исследования. При этом следует отметить, что творческий характер научного исследования определяет сочетание и видоизменение нормативных, или социокультурно, означенных процедур. Операции в отношении процедур являются их частью, то есть действиями, направленными на разработку и выяснение деталей, частных и вместе с тем необходимых для решения всей исследовательской проблемы.
Наука как форма культуры определяла и определяет мировоззренческие, методологические и эпистемологические ориентиры и принципы жизни исторической эпохи. В европейской традиции сложился идеал познавательной деятельности, в основу которого положен принцип истинности знания. Ценность истины определяла и определяет динамику научного познания с момента его дисциплинарного оформления. Другим принципом, сложившимся в Новое время, стал принцип движения к новому, являющийся ценностью современной цивилизации. Смена созерцательной  парадигмы в науке на деятельностную, а затем на креативистскую, изменила отношение человека и общества к окружающему миру и самому себе. Ценностями стали: инновационная деятельность, конструктивизм, рационализация приоритетных форм жизни и деятельности.
Динамика общественной жизни дала результатом смену приоритетов в поисках истины, формах и целях  научного познания, в научных программах. От абсолютных ценностей наука переходит к релятивизации последних, что нашло свое отражение в современных концепциях рациональности: релятивизме, фаллибизме, эволюционной эпистемологии. Вместе с рациональностью и прагматизмом ценностью стали обладать принципы релятивности. Разрушение абсолютных ценностей, познавательных в том числе, в период индустриализации и модернизации общества привело к появлению релятивистских концепций в эпистемологии, логике, языкознании, физике, математике. Релятивизация традиционных ценностей вкупе с нелинейными процессами в обществе и развитием науки привели к формированию новых представлений о детерминизме, появлению новых парадигм научного познания, наиболее яркой из которых, является теория самоорганизующихся систем. Обратное влияние науки на общество и культуру определяется рационализацией последних. 

Институциональное понимание науки подчеркивает ее социальную природу и объективирует ее бытие в качестве формы общественного сознания. Существование науки как социального института определяется системой взаимосвязей между научными организациями, членами научного сообщества и обществом. В качестве социального феномена наука возникла  как ответ на потребность в производстве адекватного знания о мире и о формах его освоения. Существование науки определяется тем значением (функциями), которое она оказывает на развитие основных сфер общественной жизни. Следует обратить на это особое внимание, так как одним из определений института является понимание его, как части общества, выполняющей определенную функциональную роль. 

Первичной функцией в этом отношении выступает порождение знаний, звучащее в ином контексте как приращение знаний, обеспечивающих существование и развитие общества. Знания, достигнутые в науке, становятся достоянием общественной жизни, обусловливая развитие форм ее существования. В этом плане наука является фактором порождения и регуляции общественных отношений и процессов. Как социальный феномен наука включает в себя и производит из себя многочисленные отношения: экономические, идеологические, политические, организационные, социально-психологические и т.д. 

Следует обратить внимание на тот факт, что машинное производство, возникшее в период индустриализации общественной жизни, стало материальной базой для институционализации науки и основой превращения ее в производительную силу общества. Современное значение науки в данном аспекте определяется ее ролью в приращении общественного продукта в его материальном и идеальном выражении. Идеальное выражение общественного продукта реализуется в феномене виртуальной экономики. В первую очередь, следует обратить внимание на финансовую систему. Возникновение виртуальной экономики определяется технологиями, генерируемыми исключительно в науке.

Постоянное выполнение наукой явного либо опосредованного социального заказа обусловливает ее идеологические функции в обществе. Современная наука работает на систему мирового хозяйства и реализует потребности системы в оптимизации индивидуального и общественного сознания в рамках  институциональной системы общественных отношений. В сфере естественнонаучных дисциплин идеологическая функция науки реализуется в связи с выполнением заказа, структурирующего отношения собственности к производимому продукту и его использованию в производстве. 

В онтогенезе человеческой жизни знание о взаимодействии с реальностью обеспечивает выживание и приращение ресурсов для жизни последующих поколений, что естественным образом отражается во властных отношениях науки к миру и в отношении внешнего мира к приращению научного знания. Социально-психологические факторы, определяемые производством нового знания, конкретизируют отношение к деятельности и внутри самой науки. Они требуют введения в контекст научного исследования знания о личности ученого, мотивации его деятельности, представлений о структуре когнитивной деятельности, ее обусловленности психологической активностью, о механизмах мотивации и регуляции научно-исследовательской деятельности.  

Обобщая сказанное, зафиксируем иерархию функций:

· Порождение и производство знаний (генеративная функция).
· Поиск и объяснение перспектив и последствий для общества (эвристическая и прогностическая функции).
· Системообразование направленности процесса развития общественного производства (системообразующая функция).
· Производство и регуляция общественных отношений (производительная и регулятивная функции).
· Властная и идеологическая функции, вытекающие из системообразующей и регулятивной.

· Социально-психологическая функция, также определяемая потребностью в регуляции отношений между общественными институтами и внутри науки как социальном институте.

Третий вопрос. Проблема соотношения экстернализма и интернализма определяется акцентами на внешних – социокультурных, или внутренних –   присущих науке, механизмах порождения знания.

Модель внешнего функционирования К.-Р. Поппера является одной из основных для анализа экстерналистского подхода. В качестве единицы анализа науки К.-Р. Поппер берет теорию, которая есть последовательная совокупность рациональных, логических высказываний по отношению к эмпирическому материалу. Теория, по Попперу, есть своеобразная научная машина. Она получается как изобретение, продукт гения, предшествующий практическому опыту. Совершенствование теории реализуется методом рационального обсуждения. Сущность метода следующая: вначале четко формулируются проблемы, определяемые на базе материала, а затем осуществляется критический анализ предложенных для обсуждения решений.

Функционирование науки характеризуется как смена одних –   опровергнутых – теорий другими, более жизненными с точки зрения объяснительного потенциала и фалъсифицируемости. Научное знание прирастает и совершенствуется при столкновении двух и более теорий. Критерий фальсифицируемости влияет на возможность опровержимости теории данными опыта – эмпирическими наблюдениями. Это определяется тем обстоятельством, что реальность всегда богаче, чем ее теоретический образ. Истинность теории заключается в возможности ее опровержения посредством критического соотнесения с данными опыта. Фальсификации подвергаются не отдельные предложения теории, а вся теория целиком.

Критицизм отличает теорию от мифа и выясняет посредством этого ее смысл. При этом используется метод рациональной дискуссии. Составными частями метода рациональной дискуссии являются: ясная постановка проблемы, критический анализ предложенных решений и, так называемый, исторический метод как поиск всевозможных высказываний по обсуждаемой проблеме.

Поппер, следуя рациональной установке на элиминацию (изъятие) психологизма из науки, делает акцент на рациональных языковых выражениях. Иррациональные ощущения, мыслительные процессы, внутренняя лаборатория творческого поиска – удел психологии, считает Поппер. Морфологически наука для него рисуется гипотетико-дедуктивной системой предложений, построенных на логической основе. В этом прослеживается связь с неопозитивистской концепцией науки, построенной как система логических высказываний.

Функционирование науки заключается в том, чтобы критиковать и опровергать теории. Смысл опровержения заключен в стремлении улучшать научное знание и учиться на найденных ошибках. Борьба теорий помогает фальсификации теории, не способной опереться на новый эмпирический базис. Данный аспект модели указывает на то, что в основе роста научного знания лежит борьба между эмпирическим базисом и теорией как системой логических предложений.

К критическим замечаниям следует отнести тот факт, что модель игнорирует коллективный характер научного познания и эксплицирует исключительно внешнюю сторону научного познания. Обратим внимание на то, что методологически модель тяготеет к линейной парадигме классического естествознания. Методологические упрощения находят свое продолжение в представлении об изолированном самодостаточном характере единичной теории как формы организации научного  знания.  

Указанные аспекты преодолеваются в модели внутреннего функционирования И. Лакатоса, которую он называет «научно-исследовательской программой». Акцент на внутренних механизмах порождения знания  определяет обращение ученика Поппера к целостности опыта науки, составляющей ее «тело» в качестве научно-исследовательских программ. 

В качестве единицы анализа науки И. Лакатос предлагает брать целостную научно-исследовательскую программу, а не единичную изолированную теорию, как это делает К.-Р. Поппер. Программа представляет собой не просто совокупность теорий. Она имеет двойную структуру: «ядро» и «защитный пояс» вспомогательных гипотез. Ядро состоит из методологических правил двух типов. Одни правила указывают, какими путями нужно следовать, чтобы достичь результата. Это – «положительная эвристика», по Лакатосу. Вторые указывают на то, каких путей следует избегать. Это – «отрицательная эвристика». Кроме того, ядро содержит неопровергаемое – жестко установленную программу познания и обоснования познанного. Развитие науки достигается проверкой и опровержением т.н. «защитного пояса вспомогательных гипотез».

Внутри научно-исследовательской программы одна теория заменяется другой – лучшей, а именно, имеющей большее содержание, чем предшествующая теория. Сталкиваются теории не между собой, а внутри программ. Основой этого является фальсификация или опровержение. Однако у Лактоса – это не просто столкновение между теорией и эмпирическим базисом, как у Поппера. Фальсификация Лакатоса - многостороннее отношение, как между теориями, так и между эмпирическим ростом и эмпирическим базисом. В столкновении мы видим совершенствование логического механизма функционирования теорий внутри так называемой программы. Совершенствование логического механизма и представляет внутреннюю историю программы. В детальном освещении совершенствование логического механизма функционирующих теорий реализуется через их столкновение с контрпримерами или аномалиями. Аномалии суть загадка, проблема, парадокс, не объясняемый теоретическими суждениями. С другой стороны, аномалия есть контрпример для теории, эмпирический факт, опровергающий систему доказательств.

Внутренняя история или рациональная реконструкция первична в науке, поскольку определяет направленность ее развития и механизмы функционирования. Второй компонент истории (внешняя история у Лакатоса) суть социально-психологическая история. Направленность и содержание науки определяется всей логикой функционирования научно-исследовательской программы, а потому опосредованно задается внутренней историей и внутренним функционированием программы.

Если внешнее функционирование (К.-Р. Поппер) реализуется через столкновение единичных теорий, созданных гениальными индивидами, то функционирование внутреннего плана (И.Лакатос) есть результат деятельности некоей группы индивидов. Одни высказывают догадку, другие выдвигают контрпример, третьи устраняют аномалии. Таким образом, несколько конкурирующих теорий позволяют функционировать всей программе, и научность определяется по отношению не к отдельному предложению, высказыванию или отдельной теории, а к серии сменяющихся теорий («последовательность теорий» у Лакатоса). Им выделяются «прогрессивная» последовательность теорий и последовательность «дегенеративная». «Прогрессивная последовательность» имеет большее эмпирическое содержание и приводит к открытию новых фактов. Аномалии, встречающиеся на пути теории, не столько опровергают ее, сколько стимулируют развитие через новое теоретическое обоснование и эмпирическое подтверждение примерами и контрпримерами. Как только программа перестает предсказывать неизвестные факты, от жесткого ядра программы отказываются. Таким образом, история науки оказывается историей функциональной борьбы теорий в рамках научно-исследовательской программы.

Четвертый вопрос. Основным признаком науки, первичной ее особенностью является объективность. Эта особенность, определяется основной задачей научного познания – обнаружением и раскрытием объективных законов действительности (природы, общества, познания). Данное положение определяет ориентацию научного исследования на общие, существенные свойства предмета, необходимые признаки, а также их выражение в качестве системного идеализированного объекта. 

Следующей особенностью науки является ее прогностическая значимость. Знания, обретаемые в научном исследовании объектов, определяют практическое освоение действительности. Функционирование и изменение исследуемых объектов влияет на развитие событий, обусловленное их применением. Законы и закономерности исследуемых объектов составляют, таким образом, основу прогнозирования будущего. Следует обратить внимание на то, что фундаментальные теории потенциально содержат в себе целые комплексы новых технологий. Таким образом, наука нацелена не только на исследование объектов, их преобразование в ходе практической деятельности, но и прогнозирование событий, обусловленное применением этих объектов.

Существенной особенностью научного познания является системность, т.е. совокупность отдельных знаний, приведенных и организованных в упорядоченную целостность на основании определенных фундаментальных принципов. Знания превращаются в научные, когда целенаправленное собирание фактов, их описание и обобщение доводятся до  уровня их включения в систему понятий и предложений науки, составляющих тело ее теории. Вместе с тем наука является не только теоретической системой. Проблемы, гипотезы, теории, парадигмы, как и иные структуры научного знания, преобразуются и развиваются в ходе открытого коммуникативного взаимодействия субъектов научного познания. В этом плане наука есть открытая, целостная, развивающаяся, и самоорганизующаяся система, являющаяся органическим элементом человеческой культуры.

Следующей особенностью науки является методологическая обоснованность. Методологическая рефлексия постоянно сопровождает изучение объектов, определение их специфических свойств и связей. Она определяет выбор адекватных методов, принципов и способов исследования объектов. Являясь стратегическим основанием научного исследования, методологическая обоснованность  определяет как нормативное соответствие научного познания принципам объективности, логической обоснованности и эмпирической проверяемости, так и творческий характер научного поиска, задаваемый интуициями субъекта этого поиска.

Научное знание, обретаемое в научном поиске, есть доказательное знание. Логическая обоснованность, или строгая доказательность, обоснованность получаемых в исследовании результатов определяет достоверность научного знания. Это знание должно быть подтверждено фактами и аргументами. Множество догадок, суждений, гипотез науки требуют доказательства, а соответственно логико-методологической подготовки исследователя, совершенствования мышления, обретения умения правильно применять законы и принципы этого мышления. В системе логико-методологической обоснованности научного знания особую роль играет экспериментальный контроль за получаемым знанием и выводимость одних знаний из других, истинность которых уже доказана.

Иной особенностью научного знания является его эмпирическая обоснованность, прямая или опосредованная. Процесс установления эмпирической достоверности научных утверждений, получаемых в ходе научного поиска, именуется и определяется как верификация. Обратный процесс, также задающий эмпирическую обоснованность, но с позиций доказательства ложности фактов определяется как фальсификация. Положения, которые не могут быть в принципе подвергнуты этим процедурам, как правило, не считаются научными. Возможность подтверждения или опровержения определяется такой особенностью науки как организованная критичность. 

Следующей особенностью науки и научного познания является рациональность – конструктивность, схематичность, исчисляемость. Рациональность формируется как специфический тип ориентации в мире, обусловленный определенными способами работы с его (мира) познавательными моделями. Сущность рациональности заключена в достижении адекватного освоения действительности, обеспечивающего гармонизацию отношений человека и мира. В сфере науки это определяется соответствием теоретической и предметно-практической деятельности по приращению знания. Она выражает, с одной стороны, строго выверенные средства научного познания, с другой, – структуру мировоззрения, с третьей, – нацеленность на конструктивное решение проблемной ситуации, определяемое созданием целостного объекта. 

К рациональным средствам в первую очередь относится искусственный язык науки с его точностью, однозначностью трактовки понятий и высказываемых предложений. Научное знание не просто фиксирует свои элементы в языке, но непрерывно воспроизводит их на своей собственной основе, формирует их в соответствии со своими нормами и принципами. Кроме языка науки к ее средствам относят: логические и методологические средства, а также экспериментальные средства, во многом определяющие конструктивный характер научной рациональности.

Философия выявляет основные мировоззренческие смыслы эпохи, выражая их в системе категорий, которыми затем оперирует как с идеальными объектами, изучает их внутренние отношения, связывает их в целостную систему. В результате могут возникать новые категориальные смыслы, для которых трудно подыскать прямые аналоги в практике эпохи. Развивая смыслы, философия готовит категориальные основания новых структур мировоззрения, способов познания и овладения миром.

Наука в отношении освоения мира является приоритетной сферой деятельности. Она направлена на выработку и систематизацию строгих, объективных правил о действительности. Являясь формой общественного сознания, наука направлена на предметное освоение мира, выявление закономерностей и получение нового знания. Цель науки – описание, предсказание и объяснение процессов и явлений действительности на основе открываемых ею законов.

В данном отношении философия задает основания научного познания, включающие в себя философские идеи и принципы. Обратной стороной взаимоотношения философии и науки является включение научного знания в культуру. Оно осуществляется посредством философских идей и принципов, которые обосновывают идеалы, нормы и онтологические постулаты науки. В фундаментальных областях исследования наука имеет дело с объектами, не освоенными в практике эпохи. С нормативных позиций эпохи  новые объекты являются зачастую непонятными. Знания о них и методы получения таких знаний могут существенно не совпадать с нормативами и представлениями соответствующей исторической эпохи. Поэтому научные картины мира (концепция объекта), а также идеалы и нормативные структуры науки (концепция метода) нуждаются в стыковке с господствующим мировоззрением исторической эпохи, категориями ее культуры. В философские основания науки входят философские идеи и принципы, обеспечивающие нахождение оптимального результата поиска. Они направляют реконструкцию нормативных структур науки и картин реальности и применяются для обоснования полученных результатов, новых онтологий и представлений о методе.

Искусство в отличие от науки – особая форма общественного сознания, обусловленная созданием художественных образов. Оно отражает и выражает личностные смыслы как отдельных индивидов, так поколений и эпох, уделяя внимание единичным случаям и событиям. Через типичное и индивидуальное искусство транслирует человеческий опыт в виде переживаний, чувств и эмоций. Смысложизненные компоненты искусства переводятся в конкретные образы, живописи, литературы, хореографии, кинематографа и т.д. 

Образы искусства определяют разнообразие стилей восприятия и воспроизведения форм мира. В них выражается мировосприятие той или иной культуры, тип отношения к миру. История искусства фиксирует многообразие стилей, выразительных приемов, причины их рождения и социокультурную обусловленность трансформации. Идеалы и ценности искусства исторически конкретны и изменчивы, в отличие от всеобщности и нормативности форм науки.

В отличие от науки, обращенной к рассудочно-рациональному восприятию, искусство апеллирует к чувственному, ассоциативному, эмоциональному восприятию и воспроизведению мира. Для искусства существенным является изобразительное воплощение эстетически и этически выверенного отношения к миру. В этом отношении для науки регулятивом ее деятельности является достоверность и проверяемость; для искусства – этические и эстетические идеалы в многообразии их проявлений. Кроме того, следует обратить на различие в языке выражения отношения к миру в науке и искусстве. Наука выражается строгим, однозначно понимаемым языком, апеллирует к доказательности и объективности. Искусство оперирует знаковыми и символическими средствами, подразумевающими многообразие оттенков субъективного восприятия и переживания мира. 

Основой обыденного знания является опыт повседневной жизни. Оно носит разрозненный, внесистематический характер, определяемый большим набором сведений. Обыденное знание включает в себя здравый смысл, приметы, назидания, рецепты, личный опыт и традиции. Истина фиксируется в обыденном сознании несистематично. Основной особенностью обыденного знания является его неполная осознанность и практическая применимость. Иной особенностью обыденного знания является его принципиально бесписьменный характер, выражающийся в речевой и биодинамической активности, отвечающей потребностям ситуации. Здесь необходимо отметить, что ученый всегда включен в сегмент той или иной повседневности, из которой черпает опыт, имеющий общечеловеческий характер. 

В настоящее время в качестве одного из сегментов обыденного знания выделяют так называемую «народную науку», создаваемую, развиваемую и транслируемую поколениями знахарей, целителей, экстрасенсов. В своей феноменальной явленности «народная наука» выступает в качестве этнонауки. Рецептурность, бесписьменность, индивидуальная передача знания определяет то, что она существует в форме заветов, примет, наставлений, ритуалов. 

В картине мира, предлагаемой «народной наукой», особое значение имеет круговорот стихий бытия. Некоторые авторы считают, что это наследие традиционного общества и его «сферической» парадигмы, определяемой мистико-магическим отношением к миру. В этом сказывается дуальный характер обыденного знания, в котором две крайности дополняют и взаимозаменяют друг друга. С одной стороны, обыденное знание обращено к элементарным практическим данным опыта. С другой стороны, оно обращается к сущностно важным сферам человеческой деятельности и бытия, определяющим здоровье, обеспеченность, духовность.
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Тема: История становления науки 

1. Особенности древнегреческой преднауки. Возникновение науки в Древней Греции: социально-исторические условия и особенности.
2. Социально-исторические предпосылки и специфические черты средневековой науки.

3. Становление новоевропейской науки: социокультурные условия и особенности.

4. Формирование науки как профессиональной деятельности. Возникновение дисциплинарно организованной науки.

5. Сущностные черты классической, неклассической и постнеклассической науки.
6. Научные традиции и научные революции. Проблемы типологии научных революций.

7. Историческая смена типов научной рациональности: классическая, неклассическая, постнеклассическая. Научная рациональность, ее основные характеристики.

Первый вопрос. Процесс развития науки находит свое выражение не только в возрастании объема накапливаемых знаний, но и затрагивает всю структуру общественных отношений. Он начинается с процесса накопления практических знаний, обобщаемых и развиваемых в цивилизациях Шумера, Египта, Китая и Индии. Элементы научного знания начали формироваться в форме  обобщения эмпирических знаний о природе, человеке и обществе в виде астрономических, фармацевтических, психологических, этических, математических и т.д. теорий, носящих конкретный прикладной характер.

Предпосылкой формирования первых форм теоретического знания стал культурный переворот, произошедший в Древней Греции в VII-VI вв. до н.э., который объясняется переходом от традиционного общества к нетрадиционному. Для традиционного общества характерным является личная и именная передача накопленного знания, как и всех форм культуры, обусловленная практикой родовой и инициатической трансляции приоритетных форм человеческой деятельности. В обществах традиционного типа развитие форм деятельности, в том числе форм познавательной деятельности, определяется двумя способами: совершенствованием продукта и форм профессиональной деятельности, а также строгой дифференциацией этой деятельности. Объем и качество знаний увеличивается экстенционально – за счет специализации. Замкнутый характер передачи и развития знания определяется экстенсивным и повторяющимся характером общественных отношений и свойственного им способа производства.

Развитие науки в Древней Греции обусловлено открытым характером полисной жизни, интенсивными контактами с различными культурами и соответственно способами производства, конкуренцией за ресурсы существования внутри и вне полиса, что требует строгих расчетов, логического обоснования ведения хозяйства, обоснования своего поведения и деятельности в системе полисного взаимодействия. Необходимо сказать и о повышении ответственности за последствия взаимодействия индивида и общества. Индивид был обязан голосовать и занимать определенную позицию в борьбе партий. В противном случае он лишался права голоса и всего имущества.

В качестве первичных социокультурных предпосылок, необходимых для развития науки в античности,  выделяются: открытость полисной жизни, дух конкуренции и соревнования, публичные дебаты с их акцентом на критичность, технику расчетов хозяйственной жизни. 
Выяснив общие предпосылки формирования древнегреческой науки, перейдем к логико-эпистемологическим пропозициям эволюции знания традиционного общества – к научному знанию. Как традиционно отмечается в современной рефлексивной традиции, переход к науке VII-VI вв. до н.э. определяется переходом от мифологического мышления с его акцентом на образах к вербальному, обусловленному системой доказательств.
Знание в традиционном обществе носило сакральный характер и его получение объяснялось откровением, исходящим в начальный период становления мифа от первопредков, а в более поздний период – от сверхприродного начала, о чем свидетельствуют не только космогонические мифы, но и первые системы философского знания. Знание, выраженное в слове, приобретало характер священного и принималось безоговорочно в качестве руководства к действию. Обожествление слова, говорящего через певцов, пророков, мудрецов, дало результатом проецирование на сверхприродное начало образа Единого Слова – Логоса. 

Логос являлся пропозицией или предпосылочной основой дедуктивных выводов, функционально замкнутых на обоснование Единого порядка мира, которому соответствует порядок знания о нем. Отсюда протопринципы научности – системности и истинности.

 Данное положение привело к рационально-философскому пониманию знания. Ксенофану и Пармениду первыми удалось ассимилировать, переинтерпретировать и представить в вербальной форме важные элементы древневосточных символических культур, относящихся к обоснованию сакрального характера научных знаний в их абсолютной истинности. Особый акцент на Слове как божественном начале определял его как действующую причину всей явлений и процессов. Когнитивная установка на овладение окружающей средой при помощи «активного» слова приводит к формированию модели целенаправленной деятельности, наиболее известной в телеологических построениях аристотелизма и интенсивно развиваемой в науке Средних веков. 

Телеологическая модель позволяет понимать и объяснять восприятие, речь и мышление как разновидности ((((((( -  направленного свыше правильного действия, которое безошибочно находит объект своих интересов. Как между «объектом-целью» и действием, направленным на этот объект, так и между их предикатами, в научном высказывании должно было существовать четко определенное соответствие. Эту функцию выполняли целостные представления о целостности бытия, в последующей науке  ставшие «картиной мира». Картины мира у древних не было. Был мир как единый, гармонично устроенный, упорядоченный и подчиняющийся расчетам космос, что со всей определенностью фиксирует платоновско-пифагорейская модель науки. 

Господствующая дедуктивная схема доказательств («если существует способность к деятельности, то существует и цель») вытекала из допущений тождества цели и действия, а также первичности цели (продукта и результата). Отсюда следовала первичная демаркация между знанием и мнением. Результат деятельности был детерминирован порядком вещей в едином космосе. Из представлений о мире как едином космосе вытекают первые прототеории детерминизма. 

Индуктивный подход, развиваемый софистами в противоположность  детерминизму, указывал, с одной стороны, на релятивизм бытия, познания, продуктов их актуализации. С другой стороны, он фиксировал эвристическую ценность критического мышления в отношении непрерывного становления полисного бытия. Индуктивная логика интенсиональных предпочтений диктовалась постоянным изменением представлений о меняющемся мире, определяющем необходимость саморефлексии субъекта, его места в мире, целей, оснований и перспектив.
Второй вопрос. Господствующее положение католической церкви в системе средневековой цивилизации детерминировало все стороны бытия и познания этой цивилизация. Наука, вырастающая в недрах этой цивилизации, несла отпечаток социокультурного порядка, вытекающего из мировоззрения церкви. Поэтому характерные черты средневековой науки определяются теоцентризмом средневекового мировоззрения.

Конституирующими элементами данного мировоззрения выступали: креационизм, телеологизм, универсализм, иерархичность и символизм. Креационизм вынес причину мира – Бога – за пределы мира. Отсюда произошло принципиальное разделение двух уровней исследования реальности – Бога и мира, веры и знания, теологии  и науки. Мир, изучаемый наукой, несет только отпечаток творящей воли. В отличие от античности здесь нет присутствия Первоначала во всех пластах реальности. Задача средневековой науки – вскрытие особых пропорций, заложенных в мировое единство внешней волей Творца. Речь идет о накоплении информации, относительно заведомо недоступной инстанции. Единичные вещи изучаются с тем, чтобы понять их место и назначение (функции) в мире, сотворенном этой инстанцией.

Отсюда вытекает телеологизм – принцип дальнодействия. Средневековая наука истолковывает все явления действительности, как существующие по акту чистой воли Творца – «actus purus». Высшая активность определяет направленность всех явлений и процессов к единой цели – спасению мира. Данное положение предопределило теорию линейного детерминизма (в том числе и линейного времени), заключающуюся в том, что все явления мира включены в единый поток движения к единой цели (так называемая «лучевая парадигма» науки). Универсальный телеологизм, секуляризованный и проецируемый до уровня частных вещей и процессов, становится методологической основой механицизма и аналитики Нового времени.  

Универсализм выражает стремление к всеохватывающему знанию, определяющему мир как завершенное всеединство. Данное положение вытекает из античных представлений о том, что подлинное знание – знание всеобщее и доказательное. Отличие средневекового универсализма заключается в признании и обосновании теории «двух истин»: первичной и приоритетной истины богословия и вторичной истины рационального рассудочного познания науки. Познание вещей наукой есть познание универсальных идей, определяемое тем или иным логическим соответствием идей и вещей (известный спор реализма и номинализма). Учитывая тот факт, что Творец создавал мир как разумный порядок на разумных основаниях, то основной эпистемологический акцент средневековой наукой делается на поиск универсальных логических методов. Предпочтение отдается логике силлогизмов Аристотеля. 

Иерархичность изучаемых наукой объектов носила характер жесткой детерминации вещей, явлений и процессов не столько от Творца, сколько от момента творения мира ex nihilo – из «ничто». В каждой вещи как в зеркале проецируется порядок более высокой сферы мира, ее иерархичность. Иерархия познаваемого мира есть иерархия зеркал (от лат.- speculum). Отсюда проистекает содержательное именование средневековой науки как спекулятивной. Каждая вещь – зеркало, но есть зеркала более, есть менее гладкие. Уже это одно заставляет мыслить мир как иерархию символов. Естественным становится символизм науки, ищущей раскрытия более глубокой тайны мира и прикосновения через познание вещей к высшему знанию.

На указанных принципах как предельных основаниях строятся и теоретические, и эмпирические исследования Средневековья в области механики, астрономии, психологии, теории познания, а также алхимии, астрологии, магии, давших толчок для развития науки Нового времени и выработки ею принципов классической науки.

Третий вопрос.  В XVII веке в связи с ускоренным развитием естествознания прежнее метафизическое знание стало вытесняться научным. В итоге наука как самостоятельный рациональный проект существенно оттеснила традиционную философию и вышла на лидирующие позиции в социокультурной реальности. Глубинный причинно-смысловой анализ развития науки доказал, что наука возникает для того, чтобы адекватно реагировать на общественные изменения и общественные ожидания. Отсюда - различные точки зрения на содержание проекта новоевропейской науки, среди которых мы выделяем: 1) движение к единству объекта и субъекта, их диалогичности; 2) поиск стандартов точности, доказуемости и объективности; 3) соответствие современному мировоззрению; 4) доказательство, что науки о природе и науки о духе должны строится по одним и тем же законам. 

Следует знать, что вопрос о том, насколько глубоко воздействуют социокультурные условия на развитие науки, является чрезвычайно сложной проб​лемой. В связи с этим целесообразно различать уровни влияния социокультурных факторов на развитие науки, имея в виду, что само познание имеет социокультурную природу. Так, согласно предложению Е.А. Мамчур можно говорить о существовании социокультурной обусловленности и социокультурной детерминации процесса становления науки.

Социокультурная обусловленность науки предполагает, что социальные и культурные факторы не только служат фундаментом для «выращивания» на нем особой области научных знаний, но и проникают в их содержание. Социальные и культур​ные факторы различными способами оказывают влияние на постановку и выбор научных проблем, выдвижение гипотез, способы обоснования, стан​дарты понимания, принятие базисных онтологических принципов и т.п. Что касается утверждения о социокультурной детерминации, то оно напоминает демонстрацию редуцируемости научного знания к феноменам социального порядка. Однако в науке есть особые когнитивные инва​рианты, по крайней мере, определенный сугубо познавательный замысел, придающий науке черты нередуцируемой самобытности.

При ответе на первый вопрос необходимо обратить внимание на то, что к Новому времени каждый образованный человек знал:

 1) Бог сотворил Вселенную как сложную механическую систему; 

 2) и мир земной, и мир небесный подчиняется одним и тем же законам; 

 3) сотворив сложный по своим законам движущийся мир, Бог устранился от дальнейшего участия в бытии мира; 

4) человек как венец творения обладает разумом и творческой энергией, что позволяет ему творить новые формы жизни.

Новоевропейская наука не возникла одномоментно. Новое естествознание вызревало длительно и постепенно, для науки этого времени характерно причудливое сосуществование нового и старого, возвышенность духа, порой доходящая до экзальтации.

Важно подчеркнуть, что фактически наука Нового времени изначально является  тем интеллектуальным горизонтом, к которому можно стремиться только естественным путем, признавая преемственность. Изменение в фундаментальных взглядах на мир А. Койре назвал «мета​физической революцией». В связи с этим особенностями новоевропейской науки являются следующие:

1. Возникла новая онтология, которая решительно порвала с аристотелевским субстанциальным подходом. Признание бесконечности вселенной вело за собой изменение понимания пространства – оно связывается с геометрической протяженностью, на которой нет ни уникальных мест, ни каких-либо отметок.

2. Природа воспринималась как совокупность естественных событий и процессов, причинно обусловленных, независимых от человека.

3. Произошла  дезантропоморфизация природы, а на смену пониманию природы как живого организма пришла механистическая интерпретация. Мир стал рассматриваться как безжизненный, качественно одно​родный - такой мир можно унифицировать, измерять, анализировать.

Четвертый вопрос. Наука – это не только научное знание, но и особого рода деятельность. Как профессиональная деятельность наука представляет собой сложноструктурированный феномен, обладающий определенными характеристиками. Столь сложное явление как профессиональный характер науки следует описывать с помощью многомерного пространства параметров. Прежде всего, в пространстве становления науки, в процессе научной деятельности  создается субъект науки.

Ученым этого периода было недостаточно получить какой-либо частный результат, в их обя​занности входило построение целостной картины мироздания, кото​рая должна найти свое выражение в достаточно объемном фолианте. Ученый обязан был не просто ставить отдельные опыты, но зани​маться натурфилософией, соотносить свои знания с существующей картиной мира, внося в нее соответствующие изменения, отличать истинное от ложного. В то время считалось, что без обращения к фундаментальным основаниям нельзя дать полного объяснения даже частным физическим явлениям. Неведение, незнание истины вменялось в вину. Так работа​ли все выдающиеся мыслители этого времени – Галилей, Ньютон, Бэкон, Лейбниц, Декарт и др. 

Наука как профессиональная деятельность начинает формироваться в крупнейших странах Европы в период бурного подъема естествозна​ния. У истоков науки как профессиональной деятельности стоял Френ​сис Бэкон (1561—1626), утверждавший, что достижения науки нич​тожны и что она нуждается в великом обновлении. Бэкон был убежден в том, что для того, чтобы  создать новое естествознание, необходимы строгие условия:

1) правильный метод (индуктивно-экспериментальный);

2) мудрое управление наукой (это задача правите​лей, которые должны создавать ученые учреждения, библиотеки, при​обретать орудия и инструменты, обеспечивать людей науки возна​граждением, освобождающим их от забот и создающим свободное время для творчества);

3) общее согласие в работе, восполняющее недо​статок сил одного человека.

В «Новой Атлантиде» Бэкон описал идеально организованный коллектив ученых – «Дом Соломона». Это своего рода вселенная науки – в ней существует разделение труда (одни ученые собирают сведения о различных опытах из книг, другие делают опыты, третьи обрабатывают данные опытов и составляют таблицы, а «истолкователи природы» из наблю​дений и опытов выводят общие законы и причины). В «Доме Соломо​на» проводятся общие собрания всех его членов, обсуждаются рефера​ты, работы, выведенные законы и принципы, решается, какие откры​тия и опыты должны быть опубликованы. Посещая разные города, государства, ученые должны на основе изу​чения природы предсказывать неурожаи, бури, эпидемии, землетря​сения и давать советы гражданам, как, по возможности, избежать этих бедствий.

Постепенно, по мере развития науки и расширения исследований формируется потребность в такой коммуникации ученых, которая могла бы обеспечить их совместное обсуждение не только конечных, но и про​межуточных результатов научных изысканий. В XVII в. возникает особая форма закрепления и передачи знаний – переписка между учеными. Письма служили не только дружескому общению, но и вклю​чали в себя результаты проводимых ими исследований, и описание того пути, которым они были получены.

Идея организованной, коллективной, государственной науки воп​лотилась в создании первых естественнонаучных обществ, первых академий в Европе. Уже начиная с эпохи Возрождения академии по типу платоновских возникали в разных городах Италии. Но чаще всего это были небольшие и недолговечные кружки любителей фило​софии, теологии, литературы, искусства.

28 ноября 1660 г. в Лондоне 12 ученых на своем собрании состави​ли «Меморандум», в котором записали о желании создать «Колле​гию» для развития физико-математического экспериментального зна​ния. Позднее она будет названа Лондонским королевским обществом, научная программа которого предполагала развивать естествознание средством опытов. Вслед за Лондонским королевским обществом были созданы Парижская академия наук (1666 г.), Берлинская академия наук (1700 г.), Петербургская академия (1724 г.) и др.

В науке XVII столетия главной формой закрепления и трансляции знаний стала книга, в которой должны были излагаться основопола​гающие принципы и начала «природы вещей». Она выступала как ба​зисом обучения, так и главным средством фиксации новых результа​тов исследования природы. 

Уже во второй половине XVII столетия постепенно началось углубление специализации научной деятельности. В различных странах образуются сообщества исследователей-специалистов. Коммуникации между ними начинают осуществляться на национальном языке, а не на латыни. Появляются научные журналы, через которые происходит обмен информацией. Первоначально они выполняли особую функцию объединения исследователей, стремясь показать, что и кем делается, но затем наряду с обзорами начали публиковать сведения о новом знании, и это постепенно стало их главной функцией.

В конце XVIII — первой половине XIX вв. в связи с увеличением объема научной информации, наряду с академическими учреждения​ми, начинают возникать общества, объединяющие исследователей, рабо​тающих в различных областях знания (физики, биологии, химии и т.д.).

Новые формы организации науки порождали и новые формы на​учных коммуникаций и поставили проблему воспроизводства субъекта науки. Возникла необходимость в специальной подготовке ученых, чему способствовали университеты. Наука постепенно утверждалась в своих правах как прочно установленная профессия, требующая спе​цифического образования, имеющая свою структуру и организацию.

В конце XVIII — первой половине XIX вв. произошел переход к новому состоянию науки – дисциплинарно организованному. Понятие «дисциплина» применительно к знанию находится в западноевропейском обиходе с начала XV  в., оставаясь этимологически (лат. «discipulus», ученик) и генетически (система учебных курсов) связанным с процессом образования, а также, более широко, с системой наказаний.

  В это время механическая картина мира утрачивает статус общенаучной. В биологии, химии и др. формируются специфические картины реальности, не редуцируемые к механической. Одновременно происходит дифференциация идеалов и норм исследования. Например, в биологии и геологии возникают идеалы эволюционного объяснения, в то время как физика продолжает строить свои знания, абстрагируясь от идеи развития.  
Научная дисциплина понимается как определенная форма систематизации научного знания. Наука превращается в специфический социальный институт, что связано с осоз​нанием общих норм и идеалов научного исследования, с формирова​нием научного сообщества, специфического типа научной литерату​ры (обзоров и учебников), с определенными формами коммуникации между учеными, с созданием функционально автономных организа​ций, ответственных за образование. Формирование отдельной научной дисциплины происходит постепенно. На каком-то этапе накопления научного материала и увеличения количества ученых, специализирующихся в данном направлении, эти ученые признают друг друга в качестве ближайших коллег, остальное же сообщество признает правомочным их партикуляризацию.  Постепенное становление дисциплины поддерживается и рядом объективных акций – проведением совещаний, конференций, выпуском специализированных журналов, формированием блока фундаментальных работ по данной теме.

Дисциплинарно организованное знание возникает именно в том случае, когда все накопленное знание рассматривается под углом зре​ния трансляции его последующим поколениям. Для обучающегося знание предстает как дисциплина, а для обучающего — как доктрина. Для дисциплинарного образа науки характерны: трактовка знания как объективно-мыслитель​ной структуры, ориентация преподавания на унифицированное рас​членение и упорядочивание всего знания, и изложение его в различ​ных энциклопедиях и учебниках.

Ситуация, связанная с ростом объема научной информации, существенным образом трансформировала способы трансляции знания. Образование начинает строиться как преподавание групп отдельных научных дисциплин, обретая ярко выраженные черты дисциплинарно организованного обучения. В конце XVIII - начале XIX в. дисципли​нарно организованная наука, включающая в себя четыре основных бло​ка научных дисциплин: математику, естествознание, технические и социально-гуманитарные науки, - завершила долгий путь формиро​вания науки в собственном смысле слова.

В настоящее время научное знание представляет собой сложноорганизованную систему научных дисциплин. Структура научной дисциплины может быть представлена следующим образом. Все те исследования, которые проводятся представителями данной научной дисциплины, можно назвать передним краем исследования. Для него характерна определенная последовательность научных публикаций: статьи, материалы конференций, симпозиумов, конгрессов, съездов, препринты и депоненты. Более высокий уровень составляют обзоры и рефераты, в которых подводятся определенные обобщения прово​димых на переднем крае исследований. Завершающий уровень - со​здание обобщающей монографии. 
Пятый вопрос. Наука как целостный феномен проходит в своем развитии три основных этапа: классический, неклассический и постнеклассический. Критерием данной периодизации является соотношение (противоречие) объекта и субъекта познания.  Каждая из названных стадий имеет свою парадигму (совокупность теоретико-методологических и иных установок), свою картину мира, свои фундаментальные идеи. На каждом из этих этапов разрабатываются соответствующие идеалы, нормы и методы научного следования, формируется определенный стиль мышления, своеобразный понятийный аппарат. Классическая стадия науки характеризуется:

1. жестким детерминизмом;

2. идеей объективности и предметности научного знания;

3. исключением из описания и объяснения всего, что относится к субъекту и особенностям его познавательной деятельности;

4. стремлением к построению абсолютно истинной картины природы; 

5. специфическим отношением к   объяснению: объяснение – это поиск причин и субстанций, но механических.  Говоря о механической картине мира, следует отличать это понятие от понятия «механицизм». Механическая картина мира – это концептуальный образ природы, механицизм – это методологическая установка, построенная на абсолютизации и универсализации данной картины, поэтому механицизм является крайней формой редукционизма;
6. господством идеи редукции, упрощения, низведения высшего к низшему;

7. стремлением к ясности, на которую способно движение чистой мысли, связанное с  попыткой  осмыслить частное, случайное, великое, незаметное, прекрасное, безобразное и т.д.; 

8. окончательное разведение знания и веры (религиозные воззрения уступили место рационализму);

Таким образом, классическая наука представляла собой фундаментальный универсалистский проект, исходивший из веры в существование объективных и неизменных  разумных принципов, как устройства природы, так человека и общества, из представлений о наличии однозначной связи единственно возможной теории и реальности. При этом сама наука представлялась как надежное и абсолютно рациональное предприятие. 

Рубеж XIX-XX вв.  принес потрясение основ классической науки. В это время происходит цепная реакция революционных перемен в различных областях знания. Речь идет о таких научных открытиях, как: делимость атомов, создание квантовой теории, теории относительности А. Эйнштейна, квантовой химии, становление генетики, возникновение кибернетики и  теории систем. Основные характеристики неклассической науки:

1. отказ от прямолинейного онтологизма, понимание относительной истинности теорий и картины мира;

2. утверждение диалектического взгляда на мир (идея развития, универсальной связи, системно-структурный подход к изучению различных явлений, единство логического и исторического в исследовании природы, общества и человека);

3. допущение истинности нескольких отличающихся друг от друга конкретных теоретических описаний одной и той же реальности; 

4. изменения в понимании предмета знания – им становится не реальность в чистом виде, а какой-то ее определенный срез, на который оказал влияние субъект;
5. изменение в отношении к факту (факт всего лишь свидетельствует о том, что предположение в теории оправдано при определенных условиях и может быть реализовано при определенных ситуациях);

6. признание значимости принципа уместной адаптированности ( принцип интуитивной очевидности ушел на задний план);

7.   возникновение  интереса к парадоксу, иррациональному;

8. наличие теоретической избыточности, т.е. сосуществование альтернативных концепций, имеющих дело с одним и тем же предметом, но содержательно различных;

9. тенденция формирования новой исследовательской парадигмы, в основании которой лежит представление об особом статусе социально-гуманитарных наук. 

Видимо, главная черта неклассической науки – это усложнение научных представлений о мире, возможностях познания. Неклассическое мышление исходит из допущения существенно вероятностных, дискретных, парадоксальных явлений и событий, неустранимого присутствия субъекта в изучаемых процессах.

В современной постнеклассической картине мира (вторая половина XX- начало XXI в.) анализ общественных структур предполагает исследование открытых нелинейных систем, в которых велика роль исходных условий, входящих в них индивидов, локальных изменений и случайных факторов. Постнеклассическая наука расширяет поле рефлексии над деятельностью, в рамках которой изучаются объекты. Сущностными чертами постнеклассической науки являются:

1. преодоление разрыва объекта и субъекта, постоянная включенность субъективной деятельности в пространство знания, соотнесенность характеристик получаемых знаний об объекте не только с особенностью средств и операций де​ятельности, но и с ее ценностно-целевыми структурами;

2. укрепление и применение принципа коэволюции, т.е. взаимообусловленного изменения систем или их частей;

3. укрепление парадигмы целостности, т.е. осознание необходимости глобального всестороннего взгляда на мир. Речь идет о целостности общества, биосферы, ноосферы, мироздания. Что касается человека, то он находится не рядом, а внутри изучаемого объекта; 

4. широкое применение философии и ее методов во всех науках; 

5. понимание, что с аксиоматически-дедуктивной системой построения теорий все больше конкурируют теоретические описания, основанные на методе аппроксимации;

6. методологический плюрализм. 

Главной характеристикой постнеклассической науки является широкое распространение идей и методов синергетики. Синергетика  - это не столько  особая научная дисциплина, сколько научно-исследовательская программа. Ее также называют наукой об открытых самоорганизующихся системах. Чаще всего синергетику связывают с именами И. Пригожина и Г. Хакена. 

Синергетика (от гр. synergeia - («совместное действие») изучает системы высокой сложности Основанием для становления синергетики стало то, что для большого класса явлений были выявлены некоторые общие черты. Так, было обнаружено, что системы, далекие от равновесия (социальные, термодинамические, природные) демонстрируют способность к самоорганизации. Проходя через стадии крайней неустойчивости (точки бифуркации), они спонтанно образуют новые упорядоченные структуры. Это показывает, что состояния хаоса и порядка находятся в сложной динамической связи, в которой задействованы вероятностные параметры реальности. Синергетика демонстрирует такие свойства сверхсложных объектов, как необратимость, нелинейность, спонтанность, ориентацию на историческое время, системность (целостность) и развитие.

При рассмотрении постнеклассической науки необходимо иметь в виду, что в синергетическом направлении нашли общую концептуальную почву  разнообразные научные области и направления. Сторонники синергетики высказывают надежды, что она подходит на роль новой программы объединения наук.

Следует обратить внимание на то, что синергетика изучает наиболее сложные, латентные и запутанные процессы самоорганизаций. Адаптацию к резким изменениям условий социального бытия синергетика связывает с включением человека в процессы преобразований себя и жизни, специфической формой самоорганизации синергетика признает самореализацию личности на основе соответствия Я и инобытийными Я (другими Я). 

Таким образом, в центре внимания синерге​тики находится концепция нестабильного нерав​новесного мира, феномены неопределенности и многоальтернативности развития, идея возникновения порядка из хаоса. 

В постнеклассическую картину мира хаос вошел не как источник де​струкции, а как состояние, производное от первичной неус​тойчивости материальных взаимодействий, которое может явиться причиной спонтанного структурогенеза. В свете последних теоретических разработок хаос предстает не про​сто как бесформенная масса, но как сверхсложноорганизованная последовательность, логика которой представляет значительный интерес. Наука о хаосе — это наука о процессах, а не о состояниях, о становлении, а не о бытии.

Шестой вопрос. Научная традиция является основным   конституирующим фактором развития науки, условием возможности научного развития (впервые эту мысль обосновал Т. Кун). Любая традиция (социально-политическая, куль​турная и т.д.) всегда относится к прошлому, опирается на прежние достижения, а  прошлым для непрерывно развивающейся науки является, по мнению Т. Куна, научная парадигма. Научная парадигма, базируясь на  прежних до​стижениях,  представляет собой образец деятельности, который в своем применении варьирует, обогащается, уточняется, но важно то, что он действует как направляющее, структурирующее начало для дальнейших действий.

Установившаяся парадигма придает научной деятельности своеобразные черты. Период в динамике развития научного знания, характеризующийся признанной, демонстрирующей высокую эффективность парадигмой, Т. Кун назвал периодом нормальной науки. 

Концепцию Т. Куна пытаются усовершенствовать отечественные фи​лософы науки (Степин В.С., Розов М. А.). Это усовершенствование связано, прежде всего, с раз​работкой концепции многообразия научных традиций, которое осно​вывается на отличии научных традиций по содержанию, функциям, выполняемым в науке, способу их существования.

Так, по способу существования можно выделить вербализованные (существующие в виде текстов) и невербализованные (не выразимые полностью в языке) традиции. Первые реализованы в виде текстов монографий и учебников. Вторые не имеют текстовой формы и отно​сятся к типу неявного знания. Неявные знания передаются на уровне образцов от учителя к уче​нику, от одного поколения ученых к другому. 

Важно знать, что признание того факта, что научная традиция включает в себя на​ряду с явным также и неявное знание, позволяет сделать следующий вывод. Научная парадигма не является замкнутой сферой норм и предписаний научной деятельности, это – открытая система, включающая образ​цы неявного знания, почерпнутого не только из сферы научной дея​тельности, но из других сфер жизнедеятельности ученого. Каждая научная традиция имеет свою сферу применения и распространения. Поэтому можно выделять традиции специально-науч​ные и общенаучные. Но проводить резкую грань между ними трудно. Дело в том, что специально-научные традиции, на которых базирует​ся та или иная конкретная наука, например, физика, химия, биология и т.д., могут одновременно выступать и в функции общенаучной тра​диции. Это происходит в том случае, когда методы одной науки при​меняются для построения теорий других наук.

Главным условием появления идеи научных революций явилось признание историчности разума, а, следовательно, историчности научного знания и соответствующего ему типа рациональности. Так, философия XVII - первой половины XVIII вв. рассматривала разум как неисторическую, самотождественную способность человека как такового. Поэтому принципы и нормы разумных рассуждений, с помощью которых добывается истинное знание, признавались постоянными для любого исторического времени.

В XIX в. представление о внеисторичности разума было поставлено под сомнение, пришло понимание того, что субъект познания историчен. В результате истина стала определяться как историческая, «привязанная» к определенному историческому времени. В середине XX в.  появилось целое исследовательское направление, получившее название «социология познания», которое свою задачу видело в изучении социальной детерминации, социокультурной обусловленности познания, типов мышления, характерных для конкретных исторических эпох. 

Научные революции – это этапы развития науки, связанные с перестройкой исследователь​ских стратегий, задаваемых основаниями науки. 

Перестройка оснований науки является:

1. результатом внутридисциплинарного развития, в ходе которого возникают проблемы, неразрешимые в рамках данной научной дисциплины;

2. научные революции возможны благодаря междисциплинарным взаимодействиям, основным на переносе идеалов и норм исследования из одной научной дисциплины в другую.

Проблемы типологии научных революций рассмотрены в философской литературе по-разному. Например, В.П. Кохановский  различает два типа в зависимости от того, какой компонент оснований науки перестраивается: 1) идеалы и нормы научного исследования остаются неизменными, а картина мира перестраивается; 2) одновременно с картиной мира радикально меняются не только идеалы и нормы науки, но и  ее философские основания. Согласно В.С. Степину, научные революции могут быть разных типов в зависимости от обширности тех преобразований, которые они вызывают. Существуют по крайней мере два типа перестройки системы научных знаний: революции, связанные с изменениями дисциплинарной онтологии, но без существенного изменения идеалов и норм исследования, и более радикальные революции, которые характеризуются сменой идеалов и норм, а также философских оснований науки.  Н.И. Родный, В.В. Козютинский,  предлагая различать революции по степени их масштабности, выделяют крупные, средние, малые. 
Исходя из этого, можно говорить о: 1) глобальных революциях, формирующих совершенно новый взгляд на мир;  2) революциях в отдельных фундаментальных науках, преобразующие их основы, но не содержащие глобального мировоззренческого переворота; 3) микрореволюции, суть которых состоит в создании новых теорий в различных научных областях. Н.И. Кузнецова и М.А. Розов указывают основания для различения типов научных революций по их содержательным результатам: появление новых фундаментальных концепций, разработка новых методов исследования, открытие новых объектов исследования, формирование новых методологических программ.

В современной философской литературе существует несколько периодизаций научных революций, а среди них самой распространенной является периодизация В.П. Кохановского. Он рассматривает четыре научных революций:

1. Первая научная революция произошла в XVII в. Ее результаты – возникновение классической европейской науки (прежде всего механики) и формирование типа рациональности, получившего название научного. Персоналии первой научной революции - Н.Коперник, Д. Бруно, Г.Галилей, И. Ньютон, Ф.Бэкон, Р.Декарт,  Г. Лейбниц, Т. Гоббс. 

Н.Коперник и Д. Бруно начали пересмотр представлений о Вселенной, признавая необходимость разрешения противоречий между принципами птолемеевой системы и новыми астрономическими фактами,  И. Ньютон  показал себя блестящим мастером гипотез. Теоретическая мысль философии была устремлена на выработку научных абстракций. Ф. Бэкон исходил из необходимости «разделения и разложения тел», Р. Декарт отстаивал идею «вещей простейших в каждом ряде», имея в виду всеобщее, равное, единое, подобное, прямое, независимое и т.п., Т. Гоббс – идею «основных элементов», основанную на признании того, что элементы являются акциденциями, совокупность которых составляет природу вещи, но не саму вещь, Г. Лейбниц в своей монадологии развивает идеи, во многом альтернативные современной ему механической картине мира, а именно – диалектические. 
Седьмой вопрос. Проблема рациональности научного познания  сейчас является одной из наиболее актуальных проблем. Представления о рациональности свя​заны с социокультурным контекстом, с запасом знаний и идей, которые подпитывают собой научное познание. Совокупность когнитивно-ценностных критериев, познавательных идеалов, текущих стандартов обоснованности и доказательности формируют определенный тип рациональности, который характерен для того или иного стиля мыш​ления и может быть распознан в нем.

Начиная с XVII века, в историческом развитии науки последовательно возникли три типа научной рациональности, характеризующиеся различной глубиной рефлексии по отношению к самой деятельности. 

Классический тип научной рациональности  характеризуется:

1)  прямым онтологизмом, т.е. непосредственным отнесением знаний к самой реальности;

2)  монотеоретизмом, основывающемся на  том, что должна существовать единственная теория, истинно описывающая реальность;

3) объективизмом, т.е. предельной десубъективностью знаний, устранением из теории всякого субъективного вклада.

Неклассический тип научной рациональности формировался в связи со становлением неклассического естествознания (конец XIX- середина XX вв.). Основные черты этого типа:

1)  методологизм, т.е. понимание того, что содержание знания может быть во многом коррелятом самого же метода (например, математиче​ская гипотеза вводит сложные конструкции, которые пока не могут быть проинтерпретированы онтологически, так что вопрос об их онто​логическом статусе становится отложенным);
2) неклассическая рацио​нальность допускает, что знания и реальность могут соотноситься непрямым, весьма сложным образом;

3)  политеоретизм - возможность сосуществования нескольких альтер​нативных описаний реальности;

4)  неустранимость субъекта, иными словами,  признание и изучение субъективной со​ставляющей науки (прежде всего в виде методологических средств и возможностей субъекта); 

5)  признание того, что научные знания могут относиться не к самому объекту, а к сложному комплек​су субъектно-объектных взаимодействий.

Постнеклассический тип научной рациональности (последняя треть XX в.), можно сказать,  заостряет неклассиче​ское мышление в направлении:

1) признания ограниченности научных знаний и сверхсложности реальности; мы обладаем лишь грубыми теоретическими моделями, недостаточно отражающими высокий уровень спонтанности и самоорганизации мира;

2) требования учета ценностных параметров мира, т.к. даже малое вмешательство может приводить к катастрофам и разрушению сложив​шихся в мире состояний и систем.

Современные сюжеты проблемы научной рациональности основаны на  следующих факторах:

1) развитие дескриптивного подхода к научному познанию, отказ от универсалистских претензий навязать науке какие-либо стандарты;

2) дальнейшее выявление и акцентирование роли историко-социологической плоскости научного знания;

3) изучение внутренних механизмов возникновения разногласий и достижения консенсуса в научном сообществе;

4)  тема соотношения ценностей, норм, целей и других регулятивов научной деятельности, а также анализ их исторических вариаций;

5) тема направленности или прогресса;

6) проблема использования истинностных параметров в анализе науки;

7) тема принципиального плюрализма научного познания.
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Тема:  Структура научного знания

1. Основные уровни научного знания и критерии их различения
2. Сущность  и структура эмпирического уровня знания

3. Научная теория: сущность, структура, типология, основные функции. Критерии выбора теории.

Первый вопрос. В структуре научного знания выделяют эмпирический и те​оретический уровни, которые различаются между собой по методам познания и характеру полученного знания. К основ​ным методам эмпирического уровня относятся наблюдение и эксперимент. Теоретический уровень характеризуется приме​нением анализа, синтеза, идеализации, дедукции, аналогии и других методов познания. Основным видом знания, получае​мого на эмпирическом уровне научного исследования, является факт и экспериментальный закон. К знанию теоретического уровня, прежде всего, относится теория. На эмпирическом уровне научное познание имеет дело с индивидуальными свой​ствами объекта, данными в опыте. Индуктивное обобщение собранных данных представлено в виде экспериментально установленных закономерностей. Теоретический уровень науч​ного познания отличается нацеленностью на обнаружение об​щих, необходимых, закономерных характеристик объекта, вы​являемых с помощью рациональных процедур. На теоретиче​ском уровне формулируются теоретические законы.

Факт, будучи главным видом знания эмпирического уровня, не имеет однозначного определения. В обыденном языке фак​том, как правило, называют фрагмент действительности, аспект объективной реальности. В научном познании под словом «факт» чаще всего подразумевается либо достоверное знание, либо выраженное в языке описание эмпирических данных.

Представление о фактах как об абсолютно независимых от теории, эмпирических данных, характерное для позитивизма, подвергается критике, как философами, так и учеными. Н. Бор, А. Эйнштейн, Л. де Бройль и многие другие подчер​кивали, что наука никогда не имеет дело с «чистыми» факта​ми. Информация, собранная эмпирическими методами иссле​дования, не может быть прямо введена в корпус научного зна​ния. Она нуждается в интерпретации, которая всегда исходит из определенных теоретических предпосылок. В этом смысле любой факт теоретически нагружен, он имеет смысл только в рамках определенной теории. В философии позицию зависи​мости фактов от теории выражали неокантианцы, конвенционалисты, постпозитивисты. Особой проблемой является разра​ботка понятия факта применительно к гуманитарным наукам, поскольку эти науки изучают в основном продукты практиче​ской и духовной деятельности человека.

Так же как и факт, научная теория является одной из проб​лем философии науки. Что представляет собой научная теория: объяснение или описание фактов? В истории науки выделяют так называемую линию Декарта- Лапласа, выражающую по​нимание научной теории как объяснения. Противоположную позицию, именуемую линией Паскаля - Ампера, отличает утверждение об описательном характере теории. По вопросу о том, является ли теория отображением действительности, также сложились альтернативные точки зрения. Философы и ученые, склоняющиеся к позиции гносеологического опти​мизма, положительно отвечают на этот вопрос. Напротив, те, кто разделяет установки агностицизма, конвенционализма, полагают, что теоретическое знание не пресле​дует цели верного отображения объективной реальности.

Структура научной теории включает в себя следующие основные элементы: фундаментальные понятия и принципы, идеализированные объекты, представляющие собой абсолютиза​цию отдельных качеств, как, например, «идеальный газ», а так​же методологические принципы и способы доказательства. Про​цесс функционирования теории обязательно включает в себя этапы формулировки проблемы, а также выдвижения и провер​ки гипотез. Многие философы и ученые обратили внимание на то обстоятельство, что любая научная теория имеет свой кон​текст, или метатеоретический уровень, который в конечном сче​те определяет выбор фундаментальных понятий и принципов теории. Проблема метатеоретического уровня исследования под​нята постпозитивизмом. Устанавливая зависимость теории от парадигмы, научно-исследовательской программы, стиля мышления, картины мира, стандартов рациональности, философы тем самым рассматривают внешние по отношению к теории социокультурные факторы, определяющие внутренние парамет​ры теории.

Различие между эмпирическим и теоретическим уровнем не является абсолютным. Научное познание обязательно включает в себя как эмпирический, так и теоретический уровень иссле​дования. На эмпирическом уровне обеспечивается связь науч​ного познания с действительностью и с практической деятель​ностью человека. Теоретический уровень представляет собой выработку концептуальной модели предмета познания. Взаи​мосвязь эмпирического и теоретического уровней познания представляет собой сложный механизм. Исследование этой проблемы протекает главным образом в рамках изучения соот​ношения теории и факта, обусловленности экспериментальных методов исследования теоретическими концепциями.
Сейчас проблема различения теоретического и эмпирического уровней научного знания в целом потеряла свою остроту, которая была характерна для неопозитивистского периода философии науки. Но нужно различать общий и конкретный срезы проблемы «эмпирическое-теоретическое». Проблема различения эмпирического и теоретического уровней научного знания - это проблема анализа его предметного содержания и смыслового объема. 

Сегодня большинство философов науки согласны с тем, что деление научного знания на два уровня является слишком упрощенным. Грамотнее говорить о структуре подуровней, не о критериях различения, а о причинах отнесения чего-то к эмпирическому, а чего-то к теоретическому. При этом два соседних друг другу подуровня, S1 и S2, могут быть интерпретированы так, что S1 суть более эмпирический относительно S2, а S2 суть более теоретический относительно S1. В этом случае главной причиной причинами отнесения к эмпирическому является: более непосредственное взаимодействие с изучаемым объектом, доступность объекта исследователю, интерактивный информационный процесс, получение начальной информации об объекте в режиме реального времени.   

 Уровень S2 мы можем полагать теоретическим относительно S1, если на нем  появляются новые теоретические конструкции, которых не было на уровне S1- законоподобные утверждения, гипотезы, гипотетические сущности, абстрактные объекты. При теоретизации используются такие приемы и процедуры, как абстрагирование, генерализация, введение гипотез, формализация. Например, если мы рассмотрим уровень S1, где фиксируются данные единичных измерений, и уровень S2, где впервые появляются утверждения, описывающие регулярности в массиве единичных измерений, то с точки зрения высших уровней, конечно, S1 и  S2 оба являются эмпирическими. Но при взаимном сравнении  S1 и S2 мы видим, что в этой паре S1 – это эмпирический уровень, так как связан с более первичным материалом, а S 2 – теоретическим, так как на нем появляется анализ тенденций первичного материала, теоретическое рассмотрение отношений между единичными фактами.

Второй вопрос. Эмпирическое знание формируется в опыте, в непосредственном или опосредованном (через приборы) взаимодействии исследователя с существующими вне его сознания реальными предметами. На эмпирическом уровне преобладает живое созерцания, поэтому исследуемый объект отражается преимущественно со стороны своих внешних связей и проявлений. К характерным призна​кам эмпирического познания относятся: сбор и первичное обобщение фактов, описание, систематизация и классификация наблюдаемых и экспериментальных данных. 

Эмпирическое знание всегда является определенной понятийно-дискурсной моделью чувственного знания. Оно не сводится к обыденно-практическому знанию, так как является уровнем специализированного научного познания, предполагающего, в отличие от обыденного, целенаправленную систематизированную деятельность на основе специальных методов и системы понятий. Сущностные связи не выделяются еще в чистом виде, но они как бы  высвечиваются в явлениях, проступают через их конкретную оболочку. 

Эмпирическое зна​ние, по мнению С.А. Лебедева, имеет довольно сложную структуру, состоящую из четырех уровней
. Первичным, простейшим уровнем эмпирического знания являются единичные эмпири​ческие высказывания, так называемые «протокольные предложения». Их содержанием выступает дискурсная фиксация результатов единичных наблюдений. При составлении таких протоколов фиксируется точное время и место наблю​дения, а если используются приборы, то и обстоятельная их характеристика, поскольку данные наблюдения наряду с объективной информацией о предметах содержат некоторые элементы субъективной информации, зависящей от состояний органов чувств наблюдателя.    

Вторым, более высоким уровнем эмпирического знания являются факты. В.П. Кохановский выделяет следующие основные значения понятия «факт»:  

1. Фрагмент действительности, события, результаты, относящиеся либо к объектив​ной реальности («факты действительности»), либо к сфере созна​ния и познания («факты сознания»). Факты утверждают отсут​ствие или наличие некоторых событий, свойств, отношений в исследуемой предметной области и их интенсивность.

2. Знание о каком-либо собы​тии, явлении, достоверность которого доказана, то есть синоним истины. Как знание научные факты отличаются высокой степенью истинности, поскольку в них фиксируется «непосредственно данное», описывается непосредственно конкретный аспект реальности. 

3. Предложение, фиксирующее эмпирическое знание, то есть полученное в ходе наблюдений и экспериментов. 

Факты в научном познании фиксируют знание о конкретных, непосредственных проявлениях действительности, полученное в процессе многократного повторения наблюдения и эксперимента, а также математической (статистической) обработки их результатов. Научный факт – это не только непосредственно полученный результат, но и его интерпретация на основе имеющегося знания. Он выступает элементом логической структуры конкретной системы научного знания, включен в эту систему. Научные факты представля​ют собой индуктивные обобщения протоколов, это — обязательно общие утверждения статистического или универсального характера. Символическими выражениями научных фактов являются графики, диаграммы, таблицы, классификации, математические модели.

В научном познании факты играют важную роль: совокупность фактов образует эмпирическую основу для выдви​жения гипотез и построения теорий. Кроме этого, факты имеют ре​шающее значение в подтверждении или опровержении теорий. Функцией факта является подтверждение или опровержение некоторого теоретического положения, испытание теории на ее объективную истинность. В интересах достижения истины при исследовании фактов очень важно брать их не в отдельности, а во всей системности, характеризующей их сущность.

В понимании природы факта в современной методологии на​уки выделяются две крайние тенденции: фактуализм и теоре​тизм. Если первый подчеркивает независимость и автономность фактов по отношению к различным теориям, то второй, напро​тив, утверждает, что факты полностью зависят от теории и при смене теорий происходит изменение всего фактуального базиса науки. Верное решение проблемы состоит в том, что научный факт, обладая теоретической нагрузкой, относительно независим от те​ории, поскольку в своей основе он детерминирован материальной действительностью.

С одной стороны, факт дискретен, а, следовательно, до известной степени локализован во времени и пространстве, что придает ему определенную точность. Вместе с тем, он релятивен, то есть включен в изменяющуюся систему знания, исторически изменяется и само представление о том, что есть на​учный факт.

Третьим, еще более высоким уровнем эмпиричес​кого знания являются эмпирические законы различных видов (функциональные, причинные, структурные, динамические, статистические и т. д.). Научные зако​ны — это особый вид отношений между событиями, состояниями или свойствами, для которых характерно временное или пространственное постоянство. Так же как и факты, законы имеют характер общих (универсальных или статистических) высказываний с квантором общности («Все тела при нагревании расширяются», «Все металлы — электропроводны» и т. д.). Научные эмпирические законы (как и факты) являются общими гипотезами, полученными, главным образом, индуктивным способом. Индуктивное восхождение от частного к общему характеризуется признаками предположительности, случайности, приобретая тем самым значение большей или меньшей вероятности. Поэтому эмпирическое знание по своей природе является гипотетическим. Эволюция теорий, включающих эмпирические законы, не меняет места последних в иерархии утверждений теории; новые теории, приходящие на место старых, достаточно безбоязненно включают такие законы в свой эмпирический базис
.
Наконец, самым общим, четвертым уровнем суще​ствования эмпирического научного знания являются феноменологические теории. Они представляют собой логически организованное множество соответствую​щих эмпирических законов и фактов (феноменологическая термодинамика, небесная механика Кеплера и др.) По характеру своего происхожде​ния, и по возможностям обоснования они остаются гипотетическим, предположительным знанием. Это связано с тем, что индукция не имеет доказательной логической силы, а в луч​шем случае обладает только подтверждающей. 

«При исследовании структуры эмпирического познания выясняется, что не существует чистой научной эмпирии, не содержащей в себе примесей теоретического. Но это является не препятствием для формирования объективно истинного эмпирического знания, а условием такого формирования»
. Различия между уровнями внутри эмпирического знания являются скорее количественными, чем качественными, так как отличаются лишь степенью общно​сти представления одного и того же содержания (зна​ния о чувственно-наблюдаемом). 

Третий вопрос. Теория — наиболее развитая форма научного знания, даю​щая целостное отображение закономерных и существенных связей определенной области действительности. Примерами этой формы знания являются классическая механика И. Ньюто​на, эволюционная теория Ч. Дарвина, теория относительно​сти А. Эйнштейна. 

Теория имеет следующие основные особенности 
:

1. Теория — это совокупность достоверных научных положений, целостная органическая развивающаяся система. Объединение знания в теорию производится самим предметом исследова​ния, его закономерностями.

2. Знание превращается в теорию, когда достигает в своем развитии определенной степени зрелости. Это происходит не с помощью описания определенной совокупности фактов, а в процессе их объяснения и раскрытия причин и закономерностей явлений. 

3. Теория должна носить концептуальный, обоснованный и доказательный характер.  

4. В развитой теории все главные положения должны быть объединены общим основанием, и характер теории определяет степень обоснованности этого определяющего начала, отражающего фундаментальную закономерность данного предмета.

5. Структура научных теорий содержательно определена системной организацией идеализированных объектов. 

 6. Теоретическое знание должно стремиться к объяснению как можно более широкого круга явлений, к непрерыв​ному углублению знаний о них.

7. Теория — это не только готовое, ставшее знание, но и процесс его получения, поэтому она не является «голым результатом», а должна рассматриваться вместе со сво​им возникновением и развитием. 

8. Теория должна обладать прогностической силой, предсказывать течение событий. 

В современной методологии науки выделяют следующие основные элементы структуры  теории: 

1) Концептуальный базис — фундаментальные понятия, принципы, законы, уравнения, аксиомы, принятые в ней гипотезы. 

2) Логический аппарат — совокупность определенных правил и способов доказательства, нацеленных на прояснение структуры и изменения знания. 

2) Идеализированный объект — абстрактная модель существенных свойств и связей изучаемых предметов (например, «абсолютно черное тело», «идеальный газ» и т.п.). Построе​ние идеализированного объекта (идеального типа) — необходимый этап создания любой теории, осуществляемый в специфических для разных областей зна​ния формах 

4) Философские установки, социокультурные и ценно​стные факторы. 

5) Содержательная надстройка – совокупность законов и утверждений, вы​веденных в качестве следствий из основоположений данной теории в соответствии с конкретными принципами. Теория есть система законов, которые выражают сущность изучаемого объекта во всей его целостности. Открытие закона – основная функция научного познания.

Основные структурные компоненты теоретического познания –     научный факт, научная проблема, идея, гипотеза. 

Весьма существенной характеристикой теории является указание на ее  основные функции:

1. Объяснительная функция — раскрытие многообразных связей данного предмета, его существенных характеристик, законов  происхождения и развития, причинных и иных зависимостей.

2. Синтезирующая функция — упорядочивание весьма обширного эмпирического и теоретического материала, объединение отдельных достоверных знаний в целостную систему.

3. Методологическая функция – определение новых путей и способов  исследовательской деятельности.

4. Предсказательная функция — на основе раскрытия внутреннего содержания предметов предвидение дальнейшего их развития, наступления будущих событий, предугадание возникновения новых явлений. «…Нам нужны не только успешные опровержения, но также и позитивные успехи, это означает, что мы должны достаточно часто создавать теории, из которых вытекают новые предсказания, в частности, предсказания новых результатов, и новые проверяемые следствия, о которых никогда не думали раньше»
.  

5. Практическая функция – теория становится основой практической деятельности людей, освещает и направляет ее. Нет ничего практичнее, чем хорошая теория (Л. Больцман). 

Научные теории различаются по предмету исследования, глубине раскрытия сущности изучаемых процессов, функциям. 

1. Феноменологические и нефеноменологические теории. Эта классификация теорий основывается на глубине раскрытия и специфических особенностей и закономерностей изучаемых процессов. Феноменологические теории исследуют мир явлений и опираются на опыт и наблюдение, не используют идеализацию и абстракции высокого уровня. Нефеноменологические или объяснительные теории ориентированы на объяснение наблюдаемых явлений, поэтому используют абстрактные понятия, выявляют логические связи между найденными фактами. 

2.  Динамические и статические теории,  как показывает их название,  различаются по такому основанию деления,  как равновесие   и   движение   природных   или   социальных  систем. Статистические теории описывают морфологию и функционирование систем, представляют синхронный срез системы исследуемого идеального объекта. Динамические теории исследуют переходы от одного типа функционирования системы объекта к другому, а также переход от одной системы к другой.
3. Деление теорий на детерминистические и стохастические имеет основанием точность предсказаний. По сложившейся  традиции  детерминистическими принято называть теории, допускающие достоверные  предсказания, а стохастические  теории называют также вероятностно-статистическими, так как они основываются на статистической информации, а их предсказания являются вероятностными. 

4. Формальные и содержательные теории различаются между  собой   тем,   что   первые   исследуют   общую   структуру,   или форму явлений, предметов и процессов, вторые — их конкретные свойства и отношения.  Наиболее типичными формальными теориями  являются теории  математики и логики. Характерная особенность формальных теорий состоит в том, что в своем исследовании они абстрагируются, отвлекаются от конкретного содержания изучаемых предметов и процессов и выделяют их форму, или структуру, в чистом виде. 

Когда речь идет о разрешении сложных вопросов науки, возникают различные конкурирующие теории. Поэтому в методологии науки обычно пользуются критериями, с помощью которых удается выбрать хорошую теорию из различных конкурирующих теорий. Как полагает К. Поппер, среди конкурирующих теорий, по так называемому критерию относительной приемлемости, предпочтение отдается той, которая: а) сообщает наиболь​шее количество информации, т. е. имеет более глубокое содер​жание;  б) является логически более строгой; в) обладает боль​шей объяснительной и предсказательной силой; г) может быть более точно проверена посредством сравнения предсказанных фактов с наблюдениями. Любая теоретическая система, как показал К. Поппер, дол​жна удовлетворять двум основным требованиям: а) непротиворечивости (т. е. соблюдать законы формальной логики) и фальсифицируемости, б) опытной экспериментальной проверяемости. 
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Тема: Основания науки

1. Идеалы и нормы исследования и их социокультурная размерность. Система идеалов и норм как схема метода деятельности.

2. Научная картина мира, ее структура, функции и исторические формы.  

3. Философские основания науки, их типы. Философские идеи как эвристика научного поиска.

При рассмотрении данной темы необходимо раскрыть три главных блока структуры оснований науки, которые тесно взаимосвязаны между собой, взаимодействуют друг с другом, определяют стратегию научного поиска и во многом обеспечивают включение его результатов в культуру конкретного исторического периода 
. 

Первый вопрос. Как и всякая деятельность, научное познание регулируется определенными идеалами и нормами, которые выражают цен​ностные и целевые установки науки, отвечая на вопросы: для чего нужны те или иные познавательные действия, какой тип продукта (знание) может быть получен в результате их осуще​ствления, и каким способом получить этот продукт. Это система ценностей, соответствующая совокупности научного знания на конкретном историческом периоде его развития.

Идеалы и нормы научного исследования реализуются и функционируют через такие основные формы как: во-первых, доказатель​ность и обоснование знания, во-вторых, объяснения и описания, в-третьих, построения и организации знания. 

Что же касается их содержания, то здесь можно обнаружить несколько взаимосвязанных уровней. Первый уровень представлен нормативными структурами, общими для всякого научного познания. Это — инвариант, который отличает науку от других форм познания: обыденного, мифологического, религиозного. 

Второй обусловлен тем, что на каждом этапе исторического развития первый уровень конкретизируется посредством историче​ски преходящих установок, свойственных науке соответствующей эпохи. Система таких установок (представлений о нормах объяс​нения, описания, доказательности, организации знаний и т. д.) выражает стиль мышления этой эпохи и образует второй уровень в содержании идеалов и норм исследования. Например, идеалы и нормы описания, принятые в науке средневековья, ра​дикально отличны от тех, которые характеризовали науку но​вого времени. 

На третьем уровне установки второго уровня конкретизируются применительно к специфике предметной обла​сти каждой науки  (физики, биологии, химии и т. п.). В идеалах и нормативных структурах науки выражена не​которая обобщенная схема метода, который должен соответствовать объекту. Поэтому специфика исследуемых объектов непременно сказывается на характере идеалов и норм научного познания, и каждый новый тип систем​ной организации объектов, вовлекаемый в орбиту исследователь​ской деятельности, как правило, требует трансформации идеалов и норм научной дисциплины. 

Но не только спецификой объекта обусловлено функционирование и развитие идеалов и норма​тивных структур науки. В их системе выражены определен​ный образ познавательной деятельности, представление об обяза​тельных процедурах, которые обеспечивают постижение истины. Этот образ всегда имеет социокультурную обусловленность. Он формируется в науке, испытывая влияние мировоззренческих структур, лежащих в фундаменте культуры той или иной исторической эпохи. 

Через идеалы и нормы, философско-мировоззренческие предпосылки и основания научного знания, принимая форму ценностного сознания, социальная и культурная детерминация входит в само содержание научного знания и познавательную деятельность. Л. А Микешина отмечает, что идеалы и нормы научного исследования, имеющие двуединую социокультурную и когнитивную природу, в конечном счете есть проявление коммуникативности науки
.  Система правил, нормативная регуляция, способы видения (парадигмы), познавательные, мировоззренческие и этические ценности с необходимостью влияют на характер и результаты научной деятельности субъекта. 

Важнейшим механизмом социализации субъекта научной деятельности является усвоение им общепризнанных и стандартизированных норм и правил этой деятельности, в которых обобщается и кристаллизуется исторический опыт общества в научно-познавательной деятельности и общения в сфере этой деятельности. Ученому предписываются определенные способы достижения целей, задаются должная форма и характер отношений в профессиональной группе, а его деятельность и поведение оцениваются в соответствии с принятыми в научном коллективе образцами и стандартами. Тем самым в значительной мере снимаются субъективно-иррационалистические, неопределенно-произвольные моменты в его профессиональном поведении. 

Различают внутренние и внешние идеалы и нормы научного исследования, которые переплетаются, взаимодействуют, создавая разнообразные стимулы и формы реального процесса развития науки, научной картины мира. Внешними идеалами и нормами научного исследования являются практическая полезность, содействие научно-техническому, экономическому и социальному прогрессу, рост возможностей сознательного управления все большим количеством природных и социальных процессов, коэволюции человечества с окружающей природной и космической средой и т.д. Они регулируют отношения науки с обществом, с культурой.

Внутренние идеалы и нормы выражают внутренне присущие научному познанию особенности и выступают непосредственными регуляторами научной деятельности, критериями. К ним относятся: объективная истина, точность, методологичность, доказательность, системность, преемственность, предсказательная сила знания, расширяющаяся область его применения и другие оценки приемлемости ее результатов.

Основные концепции о природе идеалов и норм научности: «критический рационализм» К. Поппера, эволюционная эпистемология С. Тулмина, парадигма Т. Куна, научно-исследовательская программа И. Лакатоса, тематический анализ науки Дж. Холтона и анархический плюрализм П. Фейерабенда.   

Идеалы и нормы научного исследования, определяя на каждом конкретном этапе его развития способы и нормы объяснения, доказательности и внутренней организации знания, напрямую связаны со стилем научного мышления каждой эпохи. Как пишет Л.А. Микешина, свои конструктивные задачи стиль мышления реализует, выполняя следующие функции: критическую, селективную, вербальную, предсказательную. В стиле научного мышления зафиксирована единая система стереотипов интеллектуальной деятельности, сконцентрированы уровень развития самой науки и особенности философской методологии конкретного исторического периода. Например, для стиля научного мышления XVII – XIX вв. были характерны редукционизм, элементаризм, жесткий детерминизм. Стиль современного научного мышления синтезирует системный, структурно-функциональный, синергетический, информационный  и другие подходы.  

Второй вопрос. Научная картина мира – целостная система представлений о мире, в которых отображаются общие свойства и закономерности бытия. В научной картине мира систематизированы идеи о наибо​лее общих свойствах изучаемой реальности. Это специфическая форма систематизации знаний, вырабатываемых в рамках конк​ретных наук и их совокупности.

Научная картина мира очень сложна по своему строению и складывается из совокупности весьма разнородных представле​ний, знаний. Различают следующие формы научной картины мира, каждая из которых представляет собой особый уровень система​тизации научных знаний:

1. Общенаучная картина мира — возникает в результате теоретического синтеза знаний, вырабатываемых в естествознании и социально-гуманитарных науках, их глубокого осмысления и систематизации, тесной взаимосвязи и взаимопроникновения.

2.  Специальная картина мира отдельных наук — физичес​кая, химическая, биологическая и др. Здесь термин «мир» обозначает предметную сферу отдельной науки, речь идет о картине этой исследуемой реальности.

3.  Естественнонаучная картина мира — представления о при​роде, обобщающие достижения естественных наук.

4.  Научная картина социально-исторической действитель​ности — представления об обществе и человеке, обобщающие достижения социально-гуманитарных наук.

Научная картина мира имеет развитую внутреннюю струк​туру, включает в себя представления: а) о фундаментальных объектах, из которых состоят все другие объекты исследуемой реальности; б) о типологии изучаемых объектов; в) об общих закономерностях их взаимосвязи и взаимодействий; г) о про​странственно-временной структуре исследуемой реальности.

Структура научной картины мира предполагает центральное теоретическое ядро, фундаментальные допущения и частные теоретические модели, которые постоянно достраиваются. Центральное теоретическое ядро обладает относительной устойчивостью и характеризуется достаточно длительным сроком существования. Оно представляет собой совокупность конкретно-научных и онтологических констант, сохраняющихся без изменения во всех научных теориях. 

Фундаментальные допущения носят специфический характер и принимаются как условно неопровержимые. В их число входит набор теоретических постулатов, представлений о способах взаимодействия и организации в систему, о генезисе и закономерностях развития универсума. В случае столкновения сложившейся картины мира с контрпримерами или аномалиями для сохранности центрального теоретического ядра и фундаментальных допущений образуется ряд дополнительных частнонаучных моделей и гипотез. Именно они могут видоизменяться, адаптируясь к аномалиям.

Исторические формы научной картины мира: классическая,  неклассическая и постнеклассическая
. Классическая картина мира, основанная на достижениях Галилея и Ньютона, претендовала на привилегированное обладание истинным знанием. Она осуществляла описание объектов, как если бы они существовали сами по себе в строго заданной системе координат, Основным условием становилось требование элиминации всего того, что относилось либо к субъекту познания, либо к возмущающим факторам и помехам. Строго однозначная причинно-следственная зависимость возводили в ранг объяснительного эталона. Она укрепляла претензии научной рациональности на обнаружение некоего общего правила или единственно  верного метода, гарантирующего построение истинной теории. 

Неклассическая картина мира родилась под влиянием первых теорий термодинамики, оспаривающих универсальность законов классической механики. Переход к неклассическому мышлению был осуществлен в период революции в естествознании на рубеже XIX – XX вв, в том числе и под влиянием теории относительности. Предположительно изменения осуществляются, подчиняясь теории вероятности и законам больших чисел. Чем больше отклонение, тем менее оно вероятностно, ибо каждый раз реальное явление приближается к генеральной линии — «закону среднего». Новая форма детерминации вошла в теорию под названием «статистическая закономерность». 

Образ постнеклассической картины мира разработан с учетом достижений бельгийской школы И. Пригожина. С самого начала и к любому данному моменту времени будущее остается неопределенным. Развитие может пойти в одном из нескольких направлений, что чаще всего определяется каким-нибудь незначитель​ным фактором. В современной постнеклассической картине мира анализ общественных структур предполагает исследование открытых нелинейных систем, в которых велика роль исходных условий, входящих в них индивидов, локальных изменений и случайных факторов. В постнеклассической методологии очень популярны такие понятии как бифуркация, флуктуация, хаосомность, диссипация, странные аттракторы, нелинейность. 

Раскрывая функции научной картины мира, Г.И. Рузавин показывает, что она выступает: во-первых, как онтология научного знания. Научная картина мира устанавливает связь между научным знанием и тем реальным бытием, которое служит предметом его исследования. Фундаментальные принципы картины мира соответствующей науки предстают как ее онтологические постулаты, с которыми согласуются конкретные теории этой науки. 

Во-вторых, как форма систематизации знания. Научная картина мира – это не просто сумма отдельных знаний, а их согласование и организация в систему. Процесс систематизации и синтеза знаний предполагает поиск таких общих понятий и принципов, благодаря которым становится возможным понять место и роль конкретных закономерностей в общей системе научного знания. Научная картина мира как форма систематизации знания отличается от научной теории. Если научная картина мира отображает объект, отвлекаясь от процесса знания, то научная теория содержит в себе логические средства как формы систематизации знания об объекте, а также формы проверки, особенно экспериментальных знаний об объекте. 

В-третьих, как исследовательская программа, которая целенаправляет постановку задач научного поиска и выбор средств их решения. В общем смысле само развитие науки можно рассматривать как реализацию исследовательской программы. Рассмотрение научной картины мира в контексте исследовательской программы предполагает, прежде всего, ясное представление о ней как специфической форме научного знания, где формулируются исходные онтологические понятия и принципы, на которые опираются соответствующие абстракции научных теорий.  

Таким образом «сегодня НКМ понимается как одно из оснований научного поиска, картина исследуемой реальности, представленная в особой форме систематизации знания, которая позволяет выявить и интерпретировать предмет науки, ее факты и теоретические схемы, новые исследовательские задачи и способы их решения»
.

 Третий вопрос. Философские основания науки – это понятие, обозначающее систему философских идей, посредством которых обосновываются фундаментальные онтологические и гносеологические принципы научного познания, согласовываются представления научной картины мира, идеалы и нормы научного исследования с доминирующими в культуре мировоззренческими установками. Философские основания науки осуществляются в результате взаимодействия философских и конкретно-научных представлений о мире путем конкретизации исходных философских идей в определенной области научного познания. В качестве философских оснований науки используются различные философские идеи, концепции, категории, принципы, обеспечивающие нахождение оптимального результата поиска. 

Любая новая идея, чтобы стать либо постулатом картины мира, либо принципом, выражающим новый идеал и норматив научного знания, должна пройти через процедуру философского обоснования. В составе философских оснований науки можно выделить относительно устойчивые элементы: философия является рефлексией над наукой;  философия является рефлексией над основаниями всей культуры;  философия анализирует не только науки под определенным углом зрения, но и другие аспекты человеческого бытия (анализ смысла человеческого бытия, обоснование желательного образа жизни, критика эпохи). В составе философских оснований науки В.С. Степин выделяет две основных подсистемы:

1. Онтологическая подсистема, которая представлена такими категориями, как материя, движение, пространство, время, причинность, сущность и т.д. Эти категории выступают как стандарты и нормы понимания и познания исследуемых объектов.

2. Эпистемологическая подсистема, которая представлена такими категориями, как метод, заблуждение, знание, проблема, теория и т.д. Эти категории характеризуют познавательные процедуры и их результаты.  

Наука лишь тогда жизнеспособна, когда она осознает философское значение своих методов и результатов, свои философские основания. В отечественной философии науки принято выделять три типа философских оснований науки:

1. Философские основания классической науки (XVII-конец XIX вв.), основной установкой которой была идея абсолютной суверенности познающего разума. Идеалом познания было построение окончательной, абсолютно истинной картины мира: главное внимание уделялось поиску очевидных, наглядных, «вытекающих из опыта» онтологических принципов.

2. Философские основания неклассической науки (к. XIX – первой половины XX вв.), которая  отказывается от прямолинейного онтологизма и высказывает идею относительной истинности картины мира, выработанной на том или ином этапе развития естествознания. Допускается истинность различных конкретных теоретических описаний одной и той же реальности, поскольку в каждом из них содержится момент объективно-истинного знания. Осмысливаются взаимосвязи между онтологическими постулатами науки и характеристиками метода, посредством которого осваивается объект. В связи  с этим принимаются такие типы объяснения и описания, которые в явном виде содержат ссылки на средства и операции познавательной деятельности.

3. Философские основания современной постнеклассической науки, для которой характерно осмысление исторической изменчивости не только онтологий, но и самих идеалов и норм научного познания, видение науки в контексте социальных условий ее бытия и ее социальных последствий, обоснование необходимости включения ценностных факторов при объяснении и описании ряда сложных системных объектов (теоретическое описание экологических процессов, глобальное моделирование, обсуждение проблем генной инженерии). 

Переход от одной структуры философских оснований к другой означает пересмотр ранее сложившегося образа науки и является глобальной научной революцией. 

Философские основания науки наряду с функцией обоснования уже добытых знаний выполняют эвристическую функцию. Они активно участвуют в построении новых теорий, целенаправляя перестройку нормативных структур науки и картин реальности. Философия вырабатывает идеи и принципы, которые могут быть использованы в науке в настоящий момент и категориальные схемы, значимость которых для науки обнаруживается лишь на будущих этапах эволюции познания. Таковы, в частности, идеи античной атомистики, таков развитый в философии Лейбница категориальный аппарат, выражающий некоторые общие особенности саморегулирующих сис​тем, и гегелевский аппарат диалектики, «предвосхитивший» идеи синергетики, не говоря о квантовой механике (дополнительность, активность субъекта и др.). 

Современные западные философы науки предлагают в качестве основания науки различные концепции: К. Поппер – концепцию критического рационализма как системы стандартов и норм «роста научного знания», М. Полани – идею личностного знания, С. Тулмин –   концепцию эволюционной эпистемологии, Т. Кун – понятие парадигмы, И. Лакатос – исследовательскую программу, Дж. Холтон – концепцию тематического анализа науки, П. Фейерабенд – теорию анархического плюрализма.   

Список литературы

1. Кохановский, В.П. Основы философии науки. Учебное пособие для аспирантов. / В.П. Кохановский, Т.Г. Лешкевич, Т.П. Матяш, Т.Б. Фатхи. –  Ростов-на-Дону, 2004. 

2. Койре, А. Очерк истории философской мысли (о влиянии философских концепций на развитие научных теорий) /А. Койре. – М., 2003.

3. Лакатос, И. Методология исследовательских программ /И. Лакатос. – М., 2003.

4. Лешкевич, Т.Г. Философия науки: традиции и новации: Учебное пособие для вузов /Т.Г. Лешкевич. – М., 2005.

5. Микешина, Л.А. Философия науки: Современная эпистемология. Научное знание в динамике культуры. Методология научного исследования: учеб. пособие  / Л.А. Микешина. –  М., 2005.

6. Кун, Т. Структура научных революций / Т. Кун. – М., 2001. 

7. Никифоров, А.Л. Философия науки: История и методология / А.Л. Никифоров — М., 1988.

8. Поппер, К. Логика и рост научного знания / К. Поппер. – М., 1983.

9. Рузавин, Г.И. Философия науки: Учебное пособие / Г.И. Рузавин. – М., 2005.  
10. Степин, В.С. Теоретическое знание / В.С. Степин. – М., 2000.

11. Степин, В.С. Философия науки. Общие проблемы: учебник для аспирантов и соискателей ученой степени кандидата наук / В.С. Степин. – М., 2006.  

12. Тулмин, Ст. Человеческое понимание /Ст. Тулмин. – Л., 1984.

13. Фейерабенд, П.К. Против методологического принуждения // Избранные труды по методологии науки / П. Фейерабенд. – М., 1986.

14. Философия науки. Учебное пособие /под ред. С.А. Лебедева. – М., 2004. 

15. Холтон, Дж. Тематический анализ науки / Дж. Холтон. – М., 1989. 

Тема: Методы научного познания

1. Научный метод и методология. Классификация научных методов познания

2. Научные методы эмпирического познания 

3. Научные методы теоретического познания

4. Общенаучные методы познания

5. Герменевтика как методология.

6. Научное объяснение. Его общая структура и виды.

Первый вопрос. Специфика научной деятельности в значительной мере определяется методами познания. Метод (греч. methodos - путь к чему-либо, прослеживание, исследование) – способ достижения цели, совокупность приемов и операций теоретического или практического освоения действительности, выработанных субъектом на основе изучаемого объекта. Метод обеспечивает регуляцию и контроль в исследовательской деятельности; выступает необходимым условием получения достоверного результата и средством социального контроля в рамках научного сообщества.  

Понимание метода как решающего условия истинного и плодотворного познания, как программы научно-практического исследования выдвигается на первый план в философии Нового времени. Это связано с развитием опытной науки, которая, отделившись от философии, вырабатывает свои методы познания. Ф. Бэкон сравнивал метод со светильником, освещающим пут​нику дорогу в темноте, и полагал, что нельзя рассчитывать на успех в изучении какого-либо вопроса, идя ложным путем. Р. Декарт методом называл «точные и простые правила», соблюдение которых способствует приращению знания, позволяет отличить ложное от истинного. Гегель отмечал, что метод возникает на основе содержания и свойств, законов самого объекта.

Характер метода определяется объектом исследования, накопленным опытом, уровнем развития научного знания, спецификой поставленной проблемы. К числу характерных признаков научного метода (к какому бы типу он ни относился) чаще всего относят: объективность, воспроизводимость, эвристичность, необходимость, конкретность и др. 
В современной философско-методологической литературе различают несколько аспектов метода как такового. Объективно-содержательный аспект выражает обусловленность метода предметом познания через посредство теории. Операциональный аспект фиксирует зависимость содер​жания метода не столько от объекта, сколько от субъекта позна​ния, от его компетентности и способности перевести соответству​ющую теорию в систему правил и принципов, которые в своей совокупности и образуют метод. Праксеологический аспект метода составляют такие его свойства, как эффективность, на​дежность, ясность, конструктивность и т. п.
.
Метод существует в диалектике объективного и субъективного. По содержанию он объективен, поскольку определяется сущностью и логикой развития познающего предмета, практикой исследовательской работы. Особенности реализации метода определяются содержанием не только самого метода, но главное – объекта исследования, по отношению к которому он имеет значимость.     

По форме метод является субъективным образованием, так как его «носителем», автором выступает человек, который вырабатывает и применяет определенные правила, принципы и регулятивы научной деятельности. Он включен в содержание понятия «субъект познания», выступает как его свойство. Метод есть сознательное, целенаправленное действие, идущее от человека к предмету, средство решения им определенных задач и проблем.

Метод не есть готовый шаблон, стандарт действия, строго регламентирующий познавательную деятельность. Некоторые философы (С. Тулмин, П. Фейерабенд), отождествляли его с устоявшимися стереотипизированными формами мышления, ограничивающими автономию и свободу субъекта познания, и полагали, что наука развивается вопреки общепринятым и сложившимся методам. Наука, претендующая на то, чтобы иметь един​ственно правильный метод и давать единственно верное зна​ние, превращается в род идеологии. Важным фактором эволюции науки, согласно П. Фейерабенду, является открытость любой теории, отказ от универсальности выработанных методов познания. Все методологические предписания имеют свои пределы, и единственным правилом, которое сохраняется, является правило «все дозволено»
.
Метод, выражая строго оптимальный стандарт познания, не может охватить все противоречивые процессы и учесть всю сложность научного исследования. Его выработка и использование предполагает активность исследователя, его умение соединить познавательную ситуацию, практический интерес и необходимые методы мышления.

Метод служит для разработки теории и находит в ней свое обоснование. Развитие теории и совершенствование методов исследования и преобразования действительности, по существу, один и тот же процесс: теория резюмируется в методах, а методы развертываются в теорию, оказывают существенное воздействие на ее формирование и на ход практики.  

Многообразие методов, их дифференциация есть следствие качественного многообразия исследуемого наукой внешнего мира. В системе методологического знания выделяются: дисциплинарный, общенаучный и философский уровни. Един​ство общенаучного и философского уровней познания лежит в основе дисциплины, получившей название методологии научного познания. Понятие «методология» имеет два основных значения: система определенных способов и приемов, применяемых в той или иной сфере деятельности (в науке, политике); учение об этой системе, общая теория метода, теория в действии. Важнейшей задачей методологии является систематическое исследование происхождения, сущности, эвристических возможностей методов, установление условий, средств и порядка действий, необходимых и достаточных для реализации определенной научной цели. Методология в широком смысле слова есть мировоззренческая установка ученого в исследовательских процедурах. 

Методология как общая теория метода формировалась в свя​зи с необходимостью обобщения и разработки тех методов, средств и приемов, которые были открыты в философии, науке и других формах деятельности людей. Исторически первоначально пробле​мы методологии разрабатывались в рамках философии: диалекти​ческий метод Сократа и Платона, индуктивный метод Ф. Бэкона, рационалистический метод Р. Декарта, антитетический метод Фих​те, диалектический метод Г. Гегеля и К. Маркса, феноменологи​ческий метод Э. Гуссерля и т. д. Поэтому методология тесно связана с философией — особенно с такими ее разделами, как гносеология и диалектика. 

В современной философии науки рассматривают разные схемы классификации методологического исследования. Основные из них могут быть представлены следующим образом: деление по сте​пени общности (общенаучные и специальные), по уровням науч​ного познания (эмпирические, теоретические, метатеоретические), в зависимости от роли и места в процессе научного познания (методы формаль​ные и содержательные, эмпирические и теоретические, фундаментальные и прикладные, методы исследования и изложения и т. п.),  в зависимости от содержания изучаемых наукой объектов (методы естествознания и  социально-гума​нитарных наук). Выделяют также качествен​ные и количественные методы, однозначно-детерминистские и вероятностные, методы непосредственного и опосредованного познания, оригинальные и производные и т. д. 
В современной науке достаточно успешно «работает» многоуровневая концепция методологического знания. В этом плане все методы научного познания могут быть разделены на следующие основные группы (по степени общности и широте применения): философские методы, общенаучные, частнонаучные, дисциплинарные и методы междисциплинарного исследования. 

Второй вопрос. Наблюдение и эксперимент являются двумя наиболее распространенными формами эмпирического познания в науке. Любое эмпирическое познание начинается с наблюдения. В реальной деятельности и в обыденном, и в научном познании наблюдение используется достаточно широко, начиная с установления достоверных фактов и заканчивая систематизацией опытных данных. Наблюдение строится на формах чувственного познания. Нередко наблюдение относится к восприятию эмоционально-чувственных состояний самого субъекта. Такое наблюдение называется интроспекцией.

Научные наблюдения имеют систематический, упорядоченный и целенаправленный характер. Эмпирическое исследование не является чем-то таким, что впоследствии связывается с теорией внешним образом. Одни и те же абстракции, одни и те же ценности пронизывают весь процесс познания. С этой точки зрения эмпирическое исследование в реальном процессе познания необязательно генетически предшествует теоретическому исследованию. Большинство исследований не начинается с простого накопления данных, а предполагает некоторую теоретическую позицию. Взаимосвязь и взаимодействие научных наблюдений с теоретическими представлениями дает возможность не только целенаправленно искать новые факты, но и правильно их истолковывать, а, следовательно, отделять существенные факты от несущественных.

В любой области научного познания можно найти такие факты, которые инвариантны по отношению к любому объяснению. Интерпретации могут быть истинными или ошибочными, но факты остаются фактами. Инвариантность научного факта обусловлена его достоверностью. Факты являются основой для естественных, технических и социально-гуманитарных наук. Но при этом важно учитывать следующие условия:

- факты сознательно отбираются и рассматриваются во взаимосвязи и развитии;

- факты рассматриваются в связи с общей теорией вопроса.

Наблюдения в науке характеризуются интерсубъективностью. Во-первых, в научном исследовании наблюдения выполняют эвристическую функцию для построения гипотез и теорий. Во-вторых, наблюдения являются средством для эмпирической проверки гипотез и теорий, так как не должны зависеть от субъективных желаний исследователя. Таким образом, результаты наблюдений должны быть независимы, и иметь возможность для проверки их другими исследователями. При наблюдении часто используют специальные приборы, которые должны и, в общем-то, исключают субъективизм в процессе наблюдения. Но такие данные, получаемые с помощью технических средств, должны быть интерпретированы на основе имеющихся теоретических представлений.

Важным моментом является интерпретация данных наблюдения. Так как науку интересуют объективные факты, то данные наблюдения должны быть освобождены от субъективных впечатлений.

В качестве данных в науку входят не просто ощущения и восприятия от наблюдаемых предметов и явлений, а результаты их рациональной переработки. Данные наблюдения стандартизируются, что предполагает приведение их к некоторым стандартным условиям наблюдения, чтобы можно было подвергнуть их первичной систематизации.

Подлинная интерпретация данных наблюдения в терминах соответствующей теории проводится тогда, когда они начинают применяться в качестве свидетельств для подтверждения или опровержения гипотез. Конечно, такие данные должны быть релевантными, т.е. относящимися к данному объекту наблюдения.

Отличие научного наблюдения от обыденного состоит в том, что используются теоретические понятия и законы для их интерпретации и объяснения.

Существенное отличие наблюдения от эксперимента заключается в том, что оно осуществляется без изменения изучаемых явлений и вмешательства наблюдателя в этот процесс. Чаще всего мы вынуждены ограничиться наблюдениями и исследовать их в естественных условиях протекания потому, что они недоступны для практического воздействия.

Изучая социальные явления, используют включенное наблюдение.

Эксперимент требует от исследователя сознательно вмешиваться в процесс. Во-первых, исследуемые явления могут быть изолированы от внешних факторов; во-вторых, могут быть изменены определенные условия, в которых эти явления происходят. При этом результаты точно фиксируются и контролируются. 

Идея эксперимента, план его проведения и интерпретация результатов в гораздо большей степени зависят от теории, чем поиск и интерпретация данных наблюдения. В настоящее время экспериментальный метод используется не только в точных науках, таких, как механика, физика, химия, астрономия и т.д., но и в науках, использующих синтез методов из разных областей знания, таких, как генетика, биофизика, молекулярная биология, физиология и другие.

В любом эксперименте выделяют следующие этапы:

- определение цели эксперимента, как правило, ориентированной на проверку научной гипотезы. Соответственно при постановке цели указывают, какие следствия из гипотезы необходимо проверить и в какой форме (качественной или количественной) эти следствия представляют, чтобы точно определить существенные факторы, от которых зависит результат эксперимента;

- контроль над проведением эксперимента, чтобы никакие факторы способные изменить результат эксперимента на него не влияли;

- интерпретация полученного результата и статистическая обработка данных измерения исследуемых величин.

Важное место в эксперименте занимает планирование, т.к. план проведения каждого конкретного эксперимента имеет свои особенности. Общей какой-то схемы для решения проблемы в экспериментальной науке нет. Главное – выбрать правильную стратегию исследования. Если экспериме6нт проводят для качественной оценки и проверки гипотезы, то необходимо выделить существенные факторы, оказывающие влияние на исследуемое явление. Зависит это от степени теоретической разработки данной науки и от опыта и подготовки исследователя. Если же необходимо определить количественную зависимость между существенными факторами, то несущественные факторы сохраняют неизменными.

Необходимость интерпретации результатов эксперимента требует от исследователя использования следующих вариантов:

- объяснять результаты в терминах уже известных теорий, т.е. необходимо сформулировать логические следствия из теории которые допускают эмпирическую проверку;

-  объяснять результаты эксперимента приходится в ситуации, когда нет готовой теории или гипотезы, и эксперимент может противоречить существующим теоретическим представлениям.

В научном исследовании важен учет основных функций. Во-первых, в естественных условиях многие процессы сложны и многообразны, поэтому возникает задача создания условий для точного контроля и управления экспериментом. Во-вторых, важно обеспечить опытную проверку гипотез и теорий, т.к. это показатель уровня зрелости и точности научного исследования. В-третьих, эвристическая функция в эксперименте позволяет использовать опытные проверки для уточнения и исправления первоначальных предположений.

Эмпирические законы выражают определенную регулярность в функционировании  эмпирических объектов. Чаще всего эмпирические законы выражают регулярную и необходимую связь между свойствами или отношениями эмпирических объектов.

Третий вопрос. Методами теоретического познания являются: метод восхождения от абстрактного к конкретному, аксиоматический метод, формализация и гипотетико-дедуктивный метод. 
Восхождение от абстрактного к конкретному — метод тео​ретического исследования и изложения, состоящий в движе​нии научной мысли от исходной абстракции через последовательные эта​пы углубления и расширения познания к результату — цело​стному воспроизведению в теории исследуемого предмета. Наука начинает исследование конкретного с расчленения его на отдельные части, свойства, стороны. Она создает абстракции, отражающие эти существенные моменты конкретного, анализирует отношение между этими абстракциями. Конкретное в теоретическом мышлении предстает как процесс синтеза, как результат. Совокупность абстракций, отражающих определенные стороны конкретного способны раскрыть конкретное глубоко и разносторонне. 

Аксиоматический метод был применен в математике при построении геометрии Евклида, а затем, в ходе исторического развития знаний  в эмпирических науках. Здесь аксиоматический метод выступает в особой форме гипотетико-дедуктивного метода построения теории. 

Аксиоматический метод — способ построения научной тео​рии, при котором в ее основу кладутся некоторые исходные положения — аксиомы (постулаты), из которых все осталь​ные утверждения этой теории выводятся из них чисто логическим путем, посредством доказательства. Для вывода тео​рем из аксиом (и вообще одних формул из других) формули​руются специальные правила вывода. Следовательно, дока​зательство в аксиоматическом методе — это некоторая после​довательность формул, каждая из которых есть либо аксио​ма, либо получается из предыдущих формул по какому-либо правилу вывода.
Совокупность исходных аксиом и выведенных на их основе предложений образует аксиоматически построенную теорию. Обязательным условием для исходной системы аксиом является: 

-ее непротиворечивость, для доказательства которой необходимо найти ее интерпретацию, то есть, хотя бы одну модель;

-каждая аксиома системы должна быть независима от других аксиом, не должна быть их логическим следствием.    

Аксиоматический метод позволяет упорядочить рассуждения, более глубоко выяснить логические связи между понятиями и делает изложение теории более стройным логически. Аксиоматический метод — лишь один из методов построения уже добытого научного знания. Он имеет ограниченное при​менение, поскольку требует высокого уровня развития аксиоматизированной содержательной теории. 
Формализация – метод, при котором происходит временное абстрагирование от содержания предмета и сосредоточение внимания на исследовании  его формы. Классические образцы формализованных наук- математика и логика. Отображение содержательного знания в знаково-символическом виде (формализованном языке).  

1. При формализации логические рассуждения и выводы переводятся на формализованный (знаково-символический) язык, что позволяет сравнивать объекты, находить в них общие черты и делать теоретические выводы. 

2. При формализации появляется возможность использовать логическое преимущество формализованного языка перед естественным – большую четкость и однозначность. При этом уточняется логическая структура теории.

3. Формализация делает возможным выведение многочисленных положений теории из небольшого числа положений, принимаемых за исходные. Формализованная теория представляет собой аксиоматически построенную теорию. 
4. Формализация создает новые возможности для математизации и машинизации многих логических операций.

Тем не менее, следует применять формализацию в разумных пределах.

-  никакие науки не могут быть абсолютно формализуемыми; 

-формализованные выводы имеют и разумные пределы своей экстраполяции на конкретное содержание; 

-формализация – не самоцель: познав углубленно форму, мы вновь должны вернуться к содержанию, имея возможность исследовать ее на более высоком уровне.

Главное в процессе формализации – над формулами искусственного языков можно производить операции, получать из них новые формулы и соотношения. Тем самым опе​рации с мыслями о предметах заменяются действиями со знака​ми и символами. Формализация, таким образом, есть обобщение форм различ​ных по содержанию процессов, абстрагирование этих форм от их содержания. Она уточняет содержание путем выявления его фор​мы и может осуществляться с различной степенью полноты. 
Гипотетико-дедуктивный метод получил распространение в начале ХХ века. Он призван был заменить индуктивный метод. 
Научное предположение о непосредственно ненаблюдаемых явлениях, об их происхождении, формах связи явлений и причинах, производящих эти явления, называются гипотезой. Гипотеза выражается в форме высказывания или совокупности высказываний с неизвестным истинностным значением.

Гипотетико-дедуктивная система представляет собой иерархию гипотез, степень абстрактности и общности которых уменьшается по мере удаления от исходных принципов и доходит до эмпирического базиса. Основное логико-познавательное средство гипотетико-дедуктивного метода – это выведение из основного предположения гипотезы максимального числа следствий. Выведенные из гипотезы следствия позволяют, во-первых, лучше её понять, выявить её содержание на конкретно-предметном уровне, т.е. соотнести её с практикой. Во-вторых, такая разработка гипотезы дает возможность соотнести её с другими теоретическими знаниями, найти её место в более общей системе знания.

Важное место занимает подтверждение и опровержение гипотез. Можно подтвердить гипотезу через подтверждение следствий. Если выведенные из гипотезы эмпирические следствия подтверждаются фактами, опытом, то вероятность гипотезы возрастает. Но, если хотя бы одно следствие противоречит фактам, то гипотеза опровергнута. Следующий способ состоит в том, что гипотеза встраивается в систему имеющегося теоретического знания так, чтобы она не только согласовывалась с ним, но и логически следовала из считающихся установленными научных положений. Если вывести гипотезу из уже имеющегося научного знания не удается, то это означает невозможность такого способа её подтверждения, но никак не влияет на степень доверия к ней. И еще один способ применяется только к единичным гипотезам или, как их еще называют гипотезам существования, т.е. таким, в которых предположительно утверждается существование чего-либо. Такие гипотезы надёжнее всего подтверждаются обнаружением того, что предполагалось выдвинутой гипотезой.

Четвертый вопрос. Общенаучными универсальными являются следующие методы познания: анализ и синтез, аналогия, индукция и дедукция, идеализация и абстрагирование, моделирование. 

Анализ и синтез одновременно предстают как методы противоположные и взаимосвязанные. С помощью анализа предмет мысленно расчленяется на части. После изучения каждой из частей мы получаем новое знание и соединяем части в единое целое. Это уже метод синтеза, т.е. мысленное соединение расчлененных в процессе анализа частей предмета, изучение взаимодействия и связи частей, познание предмета как единого целого. Особенностью методов анализа и синтеза является возможность их многократного последовательного повторения, что позволяет получать более качественные результаты. Данное свойство получило название итерации. Итерация широко используется в научном познании.

Анализ и синтез, по сути, единый метод, несмотря на противоположность их направления и логических процедур.

Общенаучным методом является аналогия. Она предполагает обнаружение сходства качеств или свойств в объектах, не относящихся к одной области, перенос сходных черт и характеристик с одного явления на другое. В рассуждении по аналогии из сходства двух объектов в некоторых признаках делается вывод об их сходстве и в других признаках. Осуществляется своеобразный переход от частного знания к частному. Происходит сопоставление различных объектов по признакам внешним, часто случайным. Поэтому такой метод ненадежен, в силу приблизительности получаемого знания некоторые исследователи не относят его к научным методам. Но в действительности он применяется в роли априорного предположительного или иллюстрирующего средства.

Индуктивный метод представляет собой способ рассуждения, осуществляющийся от частного к общему. Это такой логический способ мышления, который в отличие от дедукции не «выводит» новое знание, а «наводит» на какое-то общее свойство, положении, правило и т.д. На основе знания об отдельных предметах делается вывод о всех предметах данного класса. Все индуктивные рассуждения различаются по содержанию, но одинаковы по форме.

Виды индукции следующие:

1. Полная индукция предполагает учет максимально возможных или всех признаков изучаемого объекта.

2. Неполная или популярная индукция  менее надежна, т.к. не в состоянии охватить полностью исследуемый объект.

3. Научная индукция использует существенные признаки и её выводы более надежны и важны для науки.

4. Статистические обобщения характерны для изучения массовых явлений и процессов.

Индуктивный метод воспроизводит ход логических процедур: исследование отдельных предметов, нахождение в них общего, рассмотрение этого общего в качестве основы определенного класса предметов. Метод предполагает также переход знания от менее общих к более общим положениям.

Индуктивный метод представляет собой форму изложения и организации знания в процессе передачи его другим людям.

Дедуктивный метод позволяет выводить новое знание из уже имеющегося логическим путем. Дедукция употребляется тогда, когда необходимо на основе известного общего положения дать заключение о частном явлении. Исходное знание содержит правило вывода, которое характеризуется жесткостью и принудительностью, чем и обеспечивает адекватность вывода. Дедуктивный метод выступает как метод исследования, который включает ряд этапов и процедур: нахождение высказываний ближайшего рода, соответствующего закона, присущего всем предметам данного класса, переход от более общих положений к менее общим. Этот метод используется и в научном, и в обыденном познании. Возникновение его обусловлено потребностями практики. Он применяется при организации текстов разного назначения по типу перехода от общего к частному.

Абстрагирование — это особый прием мышления, который заключается в отвлечении от ряда свойств и отношений изучаемого явления с одновременным выделением интересующих нас свойств и отношений. В результате этого процесса по​лучаются различного рода «абстрактные предметы», которы​ми являются как отдельно взятые понятия и категории («бе​лизна», «развитие», «противоречие», «мышление» и др.), так и их системы. Наиболее развитыми из них являются матема​тика, логика, диалектика, философия. 
Выяснение того, какие из рассматриваемых свойств являются существенными, а какие второстепенными — главный вопрос абстрагирования. Этот вопрос в каждом конкретном случае решает​ся, прежде всего, в зависимости от природы изучаемого предмета, а также от конкретных задач исследования. Когда мы абстрагируем некоторое свойство или отношение ряда объектов, то тем самым создается основа для их объединения в единый класс. По отношению к индивидуальным признакам каждого из объектов, входящих в данный класс, объединяющий их признак, выступает как общий. 

В ходе своего исторического развития наука восходит от одно​го уровня абстрактности к другому, более высокому. Решающий шаг в сферу абстрак​ции был сделан тогда, когда люди освоили счет и тем самым открыли путь, ведущий к математике и математическому есте​ствознанию.

Существуют различные виды абстракций: отождествления, изолирующая, актуальной бесконечности, потенциальной осуще​ствимости. Абстракции различаются также по уровням (поряд​кам). Абстракции от реальных предметов называются абстракци​ями первого порядка. Абстракции от абстракций первого уровня называются абстракциями второго порядка и т. д. Самым высоким уровнем абстракции характеризуются философские категории. 

В чем-то сходным с абстрагированием является процесс идеализации. В процессе идеализации происходит отвлечение от некоторых свойств предметов, явлений и приписывание им признаков, которые им в действительности не могут принадлежать. В результате, возникают идеализированные объекты, т.е. на основе знания о существующих объектах создаются понятия об объектах, которые в действительности не существуют, да и не могут существовать, но которые в то же время в определенных отношениях сходны со своими прообразами. В основе идеализации лежит чаще всего способность некоторых свойств изменяться по степеням. На основе мысленного изменения таких свойств до некоторых невозможных в действительности пределов образуются понятия предметов, явлений.

Моделирование как метод познания позволяет формировать и исследовать различные модели. Модель является отображением реальных объектов или явлений окружающей действительности. Начиная рассматривать отдельные стороны, свойства целостного процесса на уровне теоретического познания, мы создаем модель реальности. Любая модель создается, во-первых, для того, чтобы показать сходство с моделируемой реальностью;  во-вторых, представить в упрощенном виде моделируемую реальность; в-третьих, позволяет достичь целей познания этой реальности. В данном случае моделями выступают системы теоретических объектов. Эти объекты противопоставляются объектам наблюдения, так как вводятся в науку посредством определенной мыслительной деятельности. 
Предметное моделирование осуществляется на материальных моделях, воспроизводящих основные характеристики, которые требуют дальнейшего исследования. Знаковое моделирование применяется при создании схем, чертежей, формул. В современной науке применяется логико-математическое моделирование, позволяющее создавать уравнения, описывающие природные объекты, и их решение с учетом меняющихся начальных условий. 
Пятый вопрос. Термин герменевтика греческого происхождения, он означает разъяснение, истолкование, возможность сделать понятным что-либо. Этимология слова восходит к имени известного персонажа древнегреческих мифов – богу Гермесу. Он являлся вестником богов Олимпа, который не только передавал людям послания, но и передавал их в доступной форме. Не случайно Гермесу приписывается изобретение языка и письменности. Латинское слово «интерпретация» имеет то же значение, но оно более употребительно и используется чаще, особенно в повседневном общении.

Первоначально под герменевтикой понималось искусство правильного истолкования библейских и художественных текстов. Этот термин употребляется в филологии для обозначения дисциплины, разрабатывающей правила толкования античных текстов. Библейские тексты особенно нуждались в герменевтике в Средние века. Затем появляется потребность в толковании правовых норм и соответственно специфическая юридическая герменевтика. И до XIX века герменевтика развивалась как самостоятельные направления толкования тех или иных текстов, а общего учения о понимании текстов не существовало.

В 1819 году немецкий ученый Фридрих Шлейермахер поставил задачу сформулировать общие принципы понимания, чтобы построить общую герменевтику. В связи с этим, интерпретатор в начале должен понять текст так же хорошо, как автор, а затем, еще лучше, чем автор сам его понимал. Само понимание представляет собой процесс, в котором мы из внешних явлений воспринимаемых знаков создаем внутреннее содержание. Соответственно, этот процесс позволяет полнее раскрыть духовный мир и придать ясно понятый смысл. Текст рассматривается как диалог между автором и его интерпретатором. Понимание целого позволяет по-новому переосмыслить и понять части целого, т.е. понимание многократно повторяется каждый раз на новом качественном уровне, а не движется механически по кругу. Интерпретатор, пытаясь понять текст автора, не может обойтись без того, чтобы не проникнуть в духовный мир автора. Таким образом, Шлейермахер отстаивал на том, что текст не может быть понят без соотнесения его с культурно-историческими факторами его возникновения.

Его соотечественник Вильгельм Дильтей, продолжая начатое Шлейермахером, создал герменевтическую концепцию понимания. Он считал её методологической основой для наук, изучающих духовную деятельность человека. По его мнению, то, что человек понимает в другом, он находит в самом себе как соответствующее переживание, и то, что человек переживает, он снова может найти в другом с помощью понимания. Таким образом, понимание рассматривается как самопонимание, так как в проявлении чужой индивидуальности не может выступать ничего такого, чего не было бы в познающем субъекте. Соответственно, интерпретатор может усмотреть в понимаемом материале лишь то, что уже есть в нем самом. Дильтей согласен со Шлейермахером в том, что понимание есть процесс познания, в котором на основе внешних чувственных данных познается внутреннее, скрытое. В повседневности о духовной жизни других людей мы судим по сходству с собственной духовной жизнью. Но собственно понимание, т.е. интерпретация внутренней духовной деятельности, зависит от внешних проявлений, конкретных условий. 
В данной ситуации возникает круг, получивший название герменевтического. На первый взгляд, кажется, что выхода из этой ситуации нет, так как добиться полной гармонии в духовном понимании автора и интерпретатора практически невозможно. Но сущность процесса понимания предстает как непрерывное взаимодействие частей и целого, при котором осуществляется постоянный переход от целого к частям и, наоборот, в целях более полного, точного, ясного понимания. Дильтей и Шлейермахер поставив задачу создания герменевтики как общего метода познания, определили её как универсальное средство анализа культурно-исторических явлений. Культурно-историческая реальность, по мнению Дильтея, отличается от природной тем, что она дается сознанию не в виде разрозненных внешних фатов, но как жизненная целостность.

Естествознание обособляется от целостного отношения человека к миру, в социально-гуманитарных науках, считал Дильтей, господствует как раз стремление к целостному охвату мира человека. Одним из таких отношений, которое устанавливается между человеком и его миром, и является отношением понимания. Это – способ рассмотрения отдельного лишь как части целого, метод выявления целостности в многообразии явлений.

Философы-герменевтики противопоставляют научному знанию герменевтический универсум, который образуется исторической традицией, опытом человеческого существования. Функция герменевтики проявляется в том, чтобы отчетливо указать на наивный догматизм или ограниченность научных методов и тем самым открыть новые измерения исследования и вообще сохранить своеобразие вещи по отношению к указанным методам. 

Условием герменевтического понимания, считают сторонники герменевтического метода, является временная дистанция между интерпретатором и интерпретируемым явлением. Такое представление сформулировал Мартин Хайдеггер в своей работе «Время и бытие». Он считает, что само бытие должно быть понято в контексте времени. Постигнуть настоящее труднее, чем прошлое. Чтобы сохранить своеобразие интерпретируемого явления, необходимо отстояние во времени. Пока историческое явление еще живо для нас, оно не может быть правильно понято и осмыслено.

Сущность понимания – это открытость бытия в мире, которая проявляется через диалектику вопроса и ответа. Постановка вопроса обусловлена предпониманием вопрошающего. Наличие предпонимания одновременно гарантирует и то, что ответ на вопрос будет иметь определенный смысл, ибо ответ имеет смысл только в соотнесении с вопросом. Человеческое понимание всегда погружено в историческую традицию, и оно всегда движется в круге. Идеальным было бы такое состояние, если бы не было герменевтического круга и если бы можно было создать науку, независимую от точки зрения исследователя. Но, по мнению Гадамера, этого нельзя сделать потому, что само бытие есть время.

Значение герменевтики – в её отношении к традиции, к культурному и духовному наследию прошлого. С ней связывают надежды на целостное понимание непрерывности культурно-исторического развития человеческой цивилизации. Гадамер традицию сводит к языку, а язык интерпретируется как творческое начало всех познавательных возможностей, как универсальная модель человеческого бытия. Это означает, что не мы используем язык для понимания, а язык использует нас и через нас осуществляет познание. Таким образом, язык определяет герменевтическую ситуацию. Эта мысль была высказана еще Хайдеггером, называвшим язык «домом бытия». Соглашаясь с ним и продолжая развивать эту мысль, Гадамер переводит бытие в сферу герменевтического.  Все, что может войти в область понятого, входит в нее благодаря языку, благодаря тексту. По сравнению с понятием духа феномен текста, по мнению Гадамера, более соответствует нашей человеческой сущности, будучи бесконечным как дух и в то же время конечным как всякое событие.

Необходимость методов герменевтики обосновывается внутренне присущими социальному миру факторами субъективности, осмысленности, значимости. Социальное поведение необъяснимо, если отсутствует представление о его смысле, если не учитывается сознательный характер человеческой деятельности. Задача заключается в том, чтобы понять правила, используемые индивидами для выявления значений, воплощенных в действиях, жестах, поступках, мыслях других людей.

Значение герменевтики во многом обусловлено тем обстоятельством, что она обратила внимание на методологическую роль интерпретации в социально-гуманитарных науках как процедуры, направленной на выявление смысла и значения социальных явлений.

В настоящее время разработка проблем герменевтики обусловлена усложнением процессов коммуникации между людьми, широким использованием сложных знаковых систем, к которым относятся искусственные языки, прежде всего в науке. Формализация специальных языков вносит свою специфику в процесс понимания. Возникает необходимость перевода научной информации на естественный язык.

Герменевтика старается напомнить об особой роли естественного языка в научном познании. Не менее важно понимание в социокультурном взаимодействии современного мирового сообщества. Проблемы глобализации способствуют формированию понимания и восприятия, непривычных для нас стилей жизни, системы ценностей, типов культуры и т.д.

Проблема понимания предстает как проблема интерпретации и осмысления результатов духовной деятельности людей различных культур и исторических эпох, их взаимодействия и взаимовлияния. Понимание в современном научном познании ориентируется на утверждение целостности человеческого мировосприятия, преодолевающего ограниченность тех или иных форм познания, их абсолютизацию, односторонность научных абстракций. Герменевтический подход строится на единстве познавательного, эмоционального, коммуникативного отношения человека к миру.

Шестой вопрос. Объяснение решает теоретические задачи, способствуя раскрытию сущности и смыслов изучаемых явлений. Объяснение является универсальной операцией человеческого мышления, используемой как в повседневной практике, так и в научном познании.

В обыденной жизни человек часто использует объяснение чего-то непонятного через уже достаточно знакомое и широко известное. Но такое встречается не так уж часто. В объяснении человек всегда опирается на известные ему правила, законы, но они выступают как простые и распространенные до такой степени, что мы их просто не замечаем и не задумываемся, как они формулируются.

Можно сказать, что объяснение – это рассуждение, исходное знание которого содержит информацию, достаточную для выведения из неё рассматриваемого явления, события, факта.

В научном познании объяснение опирается на теоретические законы. Иначе говоря, если мы что-то пытаемся объяснять, то, следовательно, мы подводим всё наше рассуждение под уже известный и сформулированный закон. А вот качество и эффективность объяснения напрямую зависят от уровня развития той теории, к которой относится данный закон.

В период становления классической науки, когда в экспериментальном естествознании господствовали принципы механического детерминизма, не только механические движения и процессы, но и другие явления природы пытались объяснить с помощью простейших каузальных или причинных законов. Такая модель объяснения использовалась еще Галилеем для опровержения прежних натур - философских попыток объяснения явлений природы с помощью разного рода скрытых качеств и мистических явлений. В противоположность этому, Галилей при объяснении движения, в частности свободного падения тел, рассматривал в качестве причины реальную внешнюю силу – силу тяжести. Следствием этой причины было изменение состояния тела: его ускорение под действием силы тяготения. Дальнейшее развитие подход Галилея к объяснению явлений природы получил в трудах И. Ньютона и его последователей. В истории науки такой подход к объяснению характеризуют обычно как галилеевскую традицию в объяснении.

В середине XIX века Джон Стюарт Милль пытался связать причинные объяснения с индуктивными методами исследования, опираясь на уже известный подход Ф. Бэкона. Как считал Милль, это позволяет выявить обстоятельства, без которых явление не может произойти. Для него было очевидным, что все в мире имеет свою причину, беспричинных явлений не бывает и это – закон. Следовательно, можно выделить следующие методы, помогающие объяснять различные явления, события, факты.

Метод сходства говорит о том, что если мы сопоставляем случай какого-либо явления и обнаруживаем в них лишь один общий неизменный момент, этот момент есть причина данного явления. Например, при соприкосновении трущихся поверхностей предметов они нагреваются, следовательно, причиной повышения температуры является трение.

Метод различия характеризуется тем, что, если в одних случаях наступает некое явление, а в других не наступает, мы анализируем различия этих случаев и считаем их причиной. В идеале, конечно, хорошо когда проявляется одно явление. 

Метод сходства и различия проявляется, если в некоторых случаях возникает определенное явление, а в других не возникает, мы смотрим на различие и сходство этих случаев и находим причину наличия или отсутствия явления в данных условиях.

Метод остатков имеет место тогда, когда некоторая причина полностью объясняет какое-либо явление, то обнаружение в этом явлении какого-то нового признака, не объясняемого известной причиной, побуждает нас предполагать, что наряду с известной нам причиной есть еще какие-то факторы, влияющие на данное явление.

Метод сопутствующих изменений объясняет, что, если какое-то явление приходит в движение всякий раз одновременно с другим, то причина этого либо в том, что одно действует на другие, либо в том, что на них обоих действует что-то третье.

В данном случае само объяснение сводится к дедукции высказываний о фактах из эмпирических причинных законов. Но так как сами причинные связи устанавливаются с помощью индуктивных методов, то их объяснительная сила была недостаточной. Поэтому такие объяснения можно использовать только на предварительном этапе исследования.

В отличие от причинной модели в дедуктивной модели в качестве объясняющих посылок используются не только причинные, но и любые другие законы: функциональные, структурные, эмпирические, теоретические, частные, общие. Поэтому такая модель называется дедуктивно-номологической. Исходным знанием дедуктивно-номологической модели объяснения являются, с одной стороны, универсальные или общие законы; с другой стороны, начальные условия, относящиеся к конкретным событиям или явлениям. Достаточно полно этот метод описан в работе Карла Гемпеля «Логика объяснения». 
Развитие и усложнение научного познания не позволяет использовать только какую-то одну объяснительную модель. Особенно это касается социально-гуманитарного знания. Многие исследователи считают, что социальные явления не объясняются с помощью универсальных, общих законов. Общие законы ограничивают творческий подход к исследуемому событию автора, ограничивают его свободу выбора. С одной стороны, это верно, так как не каждое индивидуальное действие можно подвести под общий закон. С другой стороны, игнорировать общие законы при объяснении явлений, событий с позиций экономики, социологии, психологии, юриспруденции и других общественных наук нельзя. Конечно, социальные законы принципиально отличаются от законов естественных наук, тем более законов природы тем, что они являются выражением результатов деятельности людей. Следовательно, субъективный фактор всегда присутствует в исследовании социально-гуманитарных вопросов.

Следующий метод объяснения получил название интенционального, от  латинского термина, означающего стремление. Речь идет о том, что при объяснении явлений в основе лежит установление стремлений действующих субъектов. Такие объяснения, ориентированные на раскрытие интенций людей, можно использовать не только для объяснения поведения известных публичных фигур, но и для объяснения действий и поступков людей в обыденной жизни. В этом случае можно непосредственно установить связь между мотивами и реальными поступками людей путем проверки различных гипотез.

Метод телеологических объяснений сводится к тому, что основное внимание уделяется цели деятельности людей. Еще в Античности рассматривали целевую причинность, что выражалось в понятии энтелехия, что в переводе означает – то, что содержит в себе цель. Обычно энтелехия ассоциировалась с целевым началом и выступала в форме телеологического объяснения, которое противопоставлялось каузальному или причинному объяснению. После возникновения классического естествознания в XYII веке, ставившего своей задачей установление причин и общих законов явлений неживой природы, телеологические объяснения заменили на причинные. Ранние позитивисты провозгласили единственно научными объяснения с помощью причинных законов. Пришедшие им на смену логические позитивисты признали стандартным дедуктивно-номологический метод, который допускал возможность объяснения путем применения не только общих законов, но и законов статистических. Усложнение и многообразие научного познания в ХХ веке способствовало широкому применению телеологических объяснений в социально-гуманитарных науках.

Метод функциональных объяснений применяется тогда, когда приходится выяснять роль и функцию какого-либо элемента в целостной системе. С возникновением общей теории систем стало возможным использовать понятия цели, функции целенаправленного развития и другие для функционального объяснения сложных самоорганизующихся систем, к которым  в первую очередь относятся социальные и гуманитарные системы.

Метод нормативного объяснения используют для выявления значения и роли норм, оказывающих существенное влияние на поведение людей в обществе. Данный метод опирается на установленные в обществе правила и нормы, которые отличаются от законов, имеющих постоянный и устойчивый характер. Преимущественно используемый в методологии науки дедуктивно-номологический метод лучше всего работает в естественных науках. Поведение людей часто не находит объяснения в рамках закона и детерминизма. Поэтому вместо них используют правила и нормы поведения в обществе, которые предоставляют свободу выбора человеку в установленных нормативных границах. Если же правила и нормы нарушаются, то к таким действиям человека применяются санкции, в зависимости от уровня нарушения.

Во всех методах объяснения основное внимание уделяется специфическим аспектам сознательной и целенаправленной деятельности человека. В любой жизненно важной сфере деятельность человека характеризуется выбором цели, выяснением функций и роли в обществе, анализе правил и норм поведения.

Многовековой опыт поиска наиболее эффективных методов объяснения позволяет говорить сегодня о том, что между пониманием и объяснением существует внутренняя, а не только внешняя связь. Не понимая тех или иных действий, поведения, невозможно объяснить их происхождение и результат.
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Тема: Наука как социальный институт 

1. Социальный институт науки: различные подходы к его определению. 

2. Научные сообщества

3. Научные школы

4. Историческое развитие способов трансляции научных знаний. Компьютеризация науки и ее социальные последствия

5. Наука и экономика

6. Наука и власть. Проблема государственного регулирования науки

7. Этическое регулирование научных исследований. Свобода и социальная ответственность ученого

Первый вопрос. Институализация жизни общества – это процесс, характерный для нового времени. Усложнение и многообразие взаимодействий и взаимосвязей во всех сферах жизни привели к дифференциации всех структурных элементов. Этот процесс не обошел стороной и науку. С одной стороны, наука понималась как совокупность объективных знаний о действительности, а, с другой, – как сфера общественной жизни, в которой происходит выработка и систематизация этих знаний. Выявление характерных особенностей того или иного института (от латинского institutum, что означает устройство, установление) связано с определением его как системы взаимодействий субъектов на основе устоявшихся норм, правил, традиций, имеющих ресурсную базу. Социальный институт науки, в этом смысле, представляет собой систему, которая производит, накапливает, перерабатывает и распространяет новые знания. Современная наука представляет совокупность множества научных отраслей. В зависимости от направленности научной деятельности на ту или иную область действительности выделяют основные отрасли научного знания, каждая из которых включает множество отдельных наук, имеющих свой конкретный предмет исследования в природе, обществе или технике.

Функцией института науки является удовлетворение социальной потребности, ради которой он создан и существует. Функции в явном виде, как правило, фиксируются и декларируются в кодексах, уставах, программах. Такие явные функции всегда публичны, чему способствует довольно строгая традиция и процедура, поэтому они являются более формализованными и подконтрольными обществу. Например, регулярные выборы президента Академии Наук. Если институт не справляется с выполнением своих явных функций, ему грозит дезорганизация и изменения, что происходит в современной российской науке. В частности, одно из предложений направлено на то, чтобы президента Академии Наук назначал президент России.

С одной стороны, социальный институт науки является устойчивым комплексом норм и правил, упорядочивая разделение труда, организуя передачу опыта, знаний новым поколениям. С другой стороны, усложнение институционального взаимодействия приводит ко всё более противоречивому взаимодействию между различными субъектами.

Институт науки по своей структуре и организационным формам мало отличается от основных институтов общества. Но он имеет и свою специфику, прежде всего в том, что наука – важнейшая сфера культуры, которая собственной внутренней логикой осваивает объективную действительность, внутренний мир человека, одновременно удовлетворяя потребности человека. К основным принципам социального института науки можно отнести: логическую связь, соподчиненность, иерархию понятий, категорий, законов, порядок идей; монистичность, объяснение всех явлений из одних и тех же исходных оснований; принцип максимальной достаточности (отсутствие лишнего), максимальное число аксиом или других исходных положений должно способствовать такому развертыванию идей, чтобы в своей совокупности они могли охватить максимальное количество фактов и явлений; готовность воспринимать, обобщать неизвестные факты и явления в природе и обществе.

Институт науки  важен с точки зрения непосредственного отношения к практике. Задачей фундаментальных наук является познание законов развития природы, общества, безотносительно к их возможному использованию. непосредственная цель прикладных наук – применение результатов фундаментальных наук для решения социально-практических вопросов. 

Социальный институт науки является открытой системой. Он органически связан со всеми другими институтами, особенно занятыми духовным производством.

В Новое время происходит процесс профессионализации науки, а соответственно и ученых. С развитием производства, переходом к индустриальным способам производства возникают технические и социально-гуманитарные науки. Сначала для изобретения и создания технических устройств используются открытия естествознания, которые соответствующим образом приспосабливаются к потребностям техники. Но затем создаются свои специфические отрасли знания. Появление теоретических дисциплин в технических науках способствовало созданию перспективной техники и новых методов управления технологическими процессами. А прикладные технические науки должны были способствовать доведению вновь созданных машин и механизмов до  процесса производства.

Одновременно с развитием технического знания формировалось социально-гуманитарное. В первую очередь, это коснулось экономической науки. Многих исследователей интересовали вопросы получения богатства, улучшения способов производства и достижения всеобщего благосостояния общества. Эти экономические отношения  с точки зрения науки впервые стали изучаться политической экономией. Затем пришла очередь появления науки об обществе и его социальных институтах. Так появилась социология и была сформулирована её проблематика, в отличие от проблем философии.

На развитие других отраслей социально-гуманитарного знания существенное влияние оказали как естественнонаучные, так и технические и экономические идеи и методы исследования. Современная наука движется по пути всё большей дифференциации знаний. Поэтому вопросы строения и структуры науки в целом и науки как социального института представляют несомненный интерес для представителей всех отраслей знания.

Благодаря многим открытиям, производство приобретает научный характер, наука превращается в индустрию знаний, становится мощной производительной силой общества. Она предоставляет средства, необходимые для решения социально-гуманитарных и технических проблем.

Известный социолог Питирим Сорокин, рассматривая проблему «наука и общество», в своей работе «Человек. Цивилизация. Общество.» раскрывает такую картину развития науки: «число открытий и изобретений незначительно в период греческой культуры VIII-VI вв. до н.э. Начиная со второй половины VI в. нашей эры, число открытий резко возрастает и остается на высоком уровне для античного мира до VI в. нашей эры. Начиная с V в. нашей эры достигнутый уровень снова падает, оставаясь почти неизменным вплоть до XIII в. Начиная с XIII в., он вновь начинает неуклонно возрастать, достигая в XIX-XX вв. беспрецедентного уровня. Лишь только один XIX в. принес открытий и изобретений больше, чем все предшествующие столетия, вместе взятые».
Наука не является автономным, замкнутым образованием. Она, не только как социальный институт, включена в социокультурный процесс, динамика её изменения и развития определяется не только собственными причинами, но и всем общественно-историческим прогрессом общества.

XX век подтвердил и еще больше укрепил мнение, что наука явление очень сложное и неоднозначное. Если на рубеже девятнадцатого и двадцатого столетий существовало стойкое убеждение в абсолютной прогрессивности и позитивности любого научного достижения, то со второй половины двадцатого века критические подходы звучат все отчетливее. И, самое главное, этот критический настрой звучит в широких слоях общества, а не только в профессиональной среде ученых. Это заставляет активнее искать пути изменения и совершенствования функционирования института науки. 

Нужны новые формы организации науки, при сохранение ее достижений. Когда изменению подвергаются практически все институты общества, не может какой-то один оставаться неизменным, это противоречит объективным представлениям о социальных изменениях общества как единой системы.

Второй вопрос. Ученый может быть понят и воспринят как субъект науки только в его принадлежности к определенному научному сообществу. Считается, что само понятие «научное сообщество» ввел в обиход Майкл Полани для фиксации в рамках концепции личного знания условий свободной коммуникации ученых и необходимости сохранения научных традиций
. Но аналоги этого понятия - «республика ученых», «научная школа», «невидимый колледж» и другие имеют более давнее проис​хождение. Уже в XVII в. аббат М. Марсанн писал о существовании «незримого колледжа», под которым понимал группу ученых, близких по духу и придерживающихся похожих принципов научной деятельности. 
Понятие научного сообщества говорит о коллектив​ной научной деятельности, подразумевает группового субъекта исследовательской работы. Его толкуют по-разному, понимая под ним: во-первых, группу ученых, решающую опре​деленную научно-исследовательскую задачу; во-вторых, совокупность специалистов одной области научного знания;  в-третьих, националь​ное научное сообщество; в-четвертых, сообщество всех ученых мира. В глобальном научном сообществе можно выделить уровень ученых, занимающихся проблемами естествознания: физиков, химиков, биологов и т.д. Подобным образом на разных уровнях можно выделять подтипы и подуровни. Например, среди химиков – специалистов по орга​нической или неорганической химии, а среди философов – ученых, специализирующихся по истории философии, философии науке, социальной философии и т.д. Деятельность научного сообщества способствует дальнейшей дифференциации науки. 

Согласно П. де Форесту, понятие «международное научное сообщество» имеет два значения. Первое тесно связано с универсальным характером развития науки, который определяет научную теорию и практику: ведь ученые повсюду занимаются наукой, исходя из фундаментальных, рационально выработанных правил и принципов. Второе относится к взаимосвязям науки с внешней социальной средой. Такие важные структурные компоненты социальной системы науки, как подготовка ученых, выработка стратегии исследования, научные коммуникации, не могут быть ограничены национальными границами. Большая часть коммуникаций между учеными осуществляется в пределах этих границ, то же относится и к их внешним контактам – выбору объекта исследования, осуществлению научных планов, использованию результатов. Тем не менее, интернациональный характер науки имеет объективную необходимость как во внешнем, так и во внутреннем плане. Любая попытка создать специфически «национальную» науку (такую, как, например, «арийская физика» в нацистской Германии) нарушает универсальный характер науки, создает серьезную угрозу для свободы исследования, проявления социальной ответственности ученых и, в конечном счете, ведет к ее деградации
.

С понятием научное сообщество тесно связано понятие парадигма. Ведь научное сообщество – это группа ученых, придерживающаяся определенной парадигме, а парадигма – это система научных представлений, принимаемая научным сообществом. Как отмечает Т. Кун, парадигма уп​равляет группой ученых-исследователей. По его мнению, развитие науки определяется социальными и психологическими факторами. Важнейшую роль среди них играет конкурентная борьба научных сообществ, которые различаются по моделям научной деятельности, включающие в себя мировоззренческие установки, ценностные критерии, методологические принципы и теоретические стандарты. Нельзя войти в научное сообщество, не приняв и усвоив его парадигму. По этой причине научное сообщество воспринимает с большим трудом революционные идеи, разрушающие основы парадигмы. Поэтому в науке жизнь ученых-первооткрывателей трудна и порой трагична.
Как правило, представители сообщества ученых едины в понима​нии и решении научных задач в своей исследовательской области. Они стремятся создать четкую систему научных представлений о предмете исследования и стратегии раз​вития своей области науки. Представители научного сообщества исходят из принципа универсализма, придерживаясь которого ученые в своей работе и оценке деятельности своих коллег руководствуются едиными критериями определения истины и правилами поиска новых знаний. Они стремятся давать согласованную оценку резуль​татам научной работы, формируют и поддерживают сис​тему внутренних норм и идеалов, которую называют этосом науки. 

Научное сообщество придерживается определенной системы эталонов научности, с точки зрения которой ученые оценивают истинность и эвристичность научной информации, определяя ее соответствие парадигме, и способно ли она стать частью современного научного знания. Соотнесение с эталоном позволяет как защищать систему научного знания от разрушения, так и способно замедлять ее прогрессивное развитие. Найти «золотую середину» между этими крайностями – весьма сложная задача.

В развитии научного сообщества большое значение имеет сила традиции, которая состоит в том, что признание определенной теоретической концепции означает постоянную оценку с ее точки зрения новых явлений, когда при этом реализуются стандартные способы исследования и объяснения. Это формирует определенным образом научное сообщество, создавая важные условия для взаимопонимания и корпоративного анализа результатов проведенной исследовательской работы. Сила традиции порождает то «массовое» производство знаний, которое мы сегодня наблюдаем в современной науке.

Научное сообщество должно отторгать «ученых», уличенных в плагиате или преднамеренной фальсификации научных результатов. В этом отношении наиболее строги сообщества математиков и представителей естественных наук, но у ученых-гуманитариев, поскольку они испытывают значительно большее давление со стороны различных структур (национальных, государственных, религиозных и т.д.), санкции к «дельцам от науки», нарушающих нормы научной честности, значительно смягчены.

Внутри сообщества ученых ценятся коммуникативные связи между учеными, которые опираются на принятые нормы деятельности. Тем не менее, нельзя утверждать, что научное сообщество пред​ставляет собой некую единую социальную структуру, не имеющую внутри себя никаких противоборствующих групп. Скорее наоборот, противоречия между различными научными структурами внутри научного сообщества являются одним из важнейших источников его развития. Все важное для поиска научной истины происходит внутри относительно небольшой сплоченной группы ученых, коллективно создающей новый компонент зна​ния. Они вынуждены в борьбе с другими аналогичными группами отстаивать свою позицию, порой идя на вынужденные компромиссы. Ими вырабатывается свой научный понятийный аппарат, формируется стандартный на​бор интерпретаций. В результате этого процесса научная группа самоидентифицируется и в случае своего успеха утверждается в научном сообществе как важная его составляющая.
Пред​ставители научного сообщества осваивают определенную научную литерату​ру. Границы ее изучения совпадают с кругом ин​тересов и объектом исследования данного сообщества. Развитие научного сообщества стимулируется выпуском соответствующей научной литературы, в том числе, специализированных периодических изданий. Необходимо здесь отметить, что выработка своего научного сленга порой приводит к нарушению коммуникативной связи между разными сообществами. Ведь ученые различных сообществ придерживаются своих методологических программ и зачастую го​ворят «на разных языках», не понимая друг друга. Это относится к негативным особенностям развития современных научных сообществ. Выпуск научных периодических изданий позволяет смягчить эту проблему.

Третий вопрос. Важнейшей особенностью современной науки является ее коллективный характер. По мнению В. Вайскопфа, наука отличается от современных художественных творений своим коллективным характером, ведь несмотря на то, что научное достижение может быть результатом работы и отдельной личности, но его значение зависит исключительно от его роли как части единого здания, воздвигнутого коллективными усилиями прошлых и настоящих поколений ученых
. Коллективный характер наиболее заметен в деятельности научных школ, которые функционируют внутри науки как вполне сформировавшиеся и управляемые научные структуры. Ученые одной научной школы придерживаются единого стиля мышления, их объединяет одна исследовательская программа, проводимая под руководством авторитетного ученого.

Т.Г. Лешкевич различает «классичес​кие» научные школы и современные
. Если первые воз​никли на базе университетов, и их расцвет пришелся на вторую треть XIX в., то вторые появились в начале XX в., когда произошло превращение научно-исследовательских лабораторий и институтов в ведущую форму организации научной деятельности. В отличие от первых дисциплинарные научной школы были ориентированы на плановые, зачастую формирующиеся вне рамок самой школы, научно-исследовательские программы. В современной научной школе ослаблены фун​кции обучения, поскольку в нее входят уже достаточно зрелые ученые. По Лешкевич, когда научно-исследовательская дея​тельность перестает «цементироваться» научной позицией и стратегией поиска руководителя, а направляется лишь поставленной целью, то «дисцип​линарная» научная школа превращается в научный коллектив, который может функционировать и на междисциплинарной основе. Если научный коллектив может включать в себя исследователей с разными теоретическими убеждениями и интересами, то для научных школ подобное положение дел невозможно. Исследователи, будучи членами одной шко​лы, придерживаются общих идей и убеждений. Они являются едино​мышленниками, которые группируются вокруг авторитетного ученого, задающего алгоритм научно-исследовательской работы. Если методологические программы школ близки, то они могут сливаться в целые научные направления. Деятельностью научных школ часто начинаются научные направления. Несмотря на имеющиеся различия, научные школы и коллективы представляют собой генетически родственные структуры, которые в современных условиях вполне успешно обеспечивают процесс поиска научной истины.
По Т. Куну, развитие науки включает в себя два основных этапа: «нормальная наука», которая развивается в соответствии с имеющейся парадигмой, и «научная революция», когда отказываются от устаревшей парадигмы и возникает конкуренция между альтернативными парадигмами, заканчивающаяся победой одной из них, т.е. происходит завершение революции и переход к «нормальной науке». Период научной революции характеризуется соперничеством различных научных школ и отсутствием общепринятых концепций и методов исследования. Для этого этапа особенно характерны частые и серьезные споры о правомерности тех или иных методов, об актуальности проблем и о вариантах стандартных норм их решения. На определенном этапе эти расхождения исчезают в результате победы одной из научных школ, которая предлагает свою парадигму научному сообществу. Во время научных революций роль школ наиболее заметна, поскольку научное сообщество перестает быть таким же единым как в период «нормальной науки», когда происходит определенная стандартизация деятельности различных школ. В период «нормальной науки» научными школами накапливаются «аномалии», т.е. не решаемые задачи. Их накопление, достигнув какой-то чрезвычайной меры, «взрывает» парадигму изнутри. Тогда начинается кризис нормальной науки и новый период борьбы между школами.

Представители каждой науки имеют свой менталитет, который отличает их от ученых, работающих в других областях научного знания и от деятелей других сфер культуры, но, тем не менее, тесно связанный с менталитетом исторической эпохи. «Противопоставление явных и неявных знаний дает возможность более точно провести и осознать давно зафиксированное в речи различие научных школ, с одной стороны, и научных направлений, с другой. Развитие научного направления может быть связано с именем того или другого крупного ученого, но оно вовсе не обязательно предполагает постоянные личные контакты людей, работающих в рамках этого направления. Другое дело – научная школа. Здесь эти контакты абсолютно необходимы, ибо огромную роль играет опыт, непосредственно передаваемый на уровне образцов от учителя к ученику, от одного члена сообщества к другому. Именно поэтому научные школы имеют, как правило, определенное географическое положение: Казанская школа химиков, Московская математическая школа и т.п.»
.

В развитии ведущих проблем науки в целом, возникла новая романтика – романтика коллективной работы
. В современной науке ведущими научными школами являются всемирно признанные институты и университеты. Научные школы обеспечивают последовательность и преемственность научного процесса. В ходе их деятельности вырабатываются новые методологические программы исследований. В современную эпоху научные поиски могут быть успешными, если они опираются на деятельность научных школ, когда формируются научно-исследовательские центры и научные коллективы. 

Для развития любой отрасли науки необходима соответствующая культурная среда. Опыт творческой деятельности научных школ еще недостаточно изучен. Классическим примером работы таких структур является школа Нильса Бора, сформировавшая в Копенгагене на базе Института теоретической физики. Во многом благодаря ее деятельности шло успешное развитие ядерной физики в период между двумя мировыми войнами. Успех этой научной школы обусловлен, прежде всего, тем, что во главе ее стоял авторитетный ученый, генерирующий фундаментальные идеи и непосредственно участвующий в их развитии. Бор был самозабвенно и бескорыстно предан поиску истины. Он уделял большое внимание привлечению к научной деятельности молодых исследователей и сумел объединить вокруг себя талантливую молодежь. 

По мнению академика Н. Моисеева, «начальный слой по-настоящему русских ученых состоял преимущественно из добросовестных учеников своих немецких учителей»
. Когда появились ученики русских ученых, стала формироваться собственно русская национальная научная школа, которая приобрела ряд особенностей, свойственных отечественной культурной традиции. К специфике сугубо русской традиции, по мнению Н. Моисеева, следует отнести стремление к построению широких обобщающих конструкций и системность мышления. «Если наши первые немецкие учителя XVIII века приучали своих русских учеников прежде всего к тщательности конкретных исследований и дали им для этого необходимую культуру и навыки, то уже первые самостоятельные русские исследования вышли из-под опеки традиционной немецкой школы. Они оказались связанными с попытками построения синтетических теорий»
. Русские научные школы смогли занять достойное место в мировой науке.

В современное время растет опасность угасания российских научных школ и перехода процесса научной деятельности на эпигонские рельсы. Однако роль российского сообщества в мировой науке еще достаточно велика. Во многом такое положение сохраняется благодаря тому, что в научной работе отечественные ученые руководствуются такими принципами как превосходство фундаментальности и самостоятельности поиска в исследовании, научная строгость, уважение к своеобразию личности ученого и опора на научные школы. Все это придает отечественной науке незаменимую индивидуальность и ценность. В российской науке продолжают играть главную роль преподаватели, сами участвующие в научном поиске. Ведь наиболее ценные знания молодому исследователю идут от профессиональных ученых, живущих в мире науки.

Четвертый вопрос. Христианская истина гласит, что вначале было слово. Имен​но со словом связывают мощь творения. Первоначально трансляция знаний осуще​ствлялась только при помощи устной речи. Вербальный язык – это целая система фонетических, лексических и грамматических средств, являющаяся орудием выражения мыслей, чувств и волеизъявлений субъекта. Он образует органическое единство с мышлением. Язык неразрывно связан в своем возникновении и развитии с определенной социальной группой. 

Те​ория об именном происхождении языка фиксирует наиболее древний способ трансляции знания. Она исходит из того, что практически любая сложная социальная ситуация требует использование вербальных знаковых систем. Например, в первобытное время для благополучного исхода совместной охоты на большого зверя требовалось фиксированное разделение охотников на группы и закрепление за ними с помощью имени четких функций. В сознании древнего человека устанавливалась прочная рефлекторная связь между социально-трудовой ситуацией и определенным звуком – именем. Там, где не использовались имена, сложная социальная деятельность была невозможна. «Имя-адрес» выступало в качестве средства распреде​ления и закрепления общественных функций. Имя является символом социальности, а определенный в имени субъект – носителем заданной ему социальной роли.

Письменность определяется как вторичное явление, заменяющее устную речь. Являясь важнейшим спо​собом трансляции знаний, она выступает как форма фиксации содержания, выра​жаемого в языке. Письменность мысли​лась как способ изображения речи. С ее помощью происходит связь времен: прошлого с настоящим. Тем самым определяется будущее развитие человека. Письменность поставила человека над временем. Она является важной характеристикой определения типа общества. Еще Ж.Ж. Руссо в «Опыте» показал три типа общества, которому соответствовали три языка и три письма: дикарское, где главным персонажем является охотник и вид письма – пиктограмма; варварское, где главный персонаж – пастух, а основной вид письма – идеофонограмма; гражданское, где главный персонаж – землепашец, а главный вид письма – алфавит. Следует отметить, что иногда эти взаимозависимости «сбиваются». Например, гражданское общество может иметь такой вид письма как идеофонограмма. Охотник может рисовать животных, а пастух уже записывать слова. 

Для трансляции научного знания важны методы формализации и интерпретации. Первые используются для контроля правильности языка, придания ему определенной формы посредством закона, определяющего то, что возможно сказать. Методы интерпретации помогают языку расширить свое смысловое поле, приблизиться к тому, что говорится в нем, сделать его более адекватным. Трансляция научного знания делает объективно необходимым требование к языку представить его точным отражением действительности. Позитивисты стремились создать язык как точное отражение окружающего мира. Для Венского кружка подобная установка стала важным программным требованием анализа языка науки, которое они так и не сумели воплотить в жизнь. Ведь на истины дискурса оказывает непосредственное воздействие менталитет, являющегося вместилищем традиций, привычек и родовой памяти народа.

Современный процесс трансляции знаний и освое​ния человеком достижений культуры Т.Г. Лешкевич разделяет на три вида: личностно-именной, профессионально-именной и универсально-понятийный
. 

Личностно-именной тип формирует установки, с помощью которых человек участвует в социальном процессе через имя-различитель. Например, он выступает как мать или отец, старей​шина рода или молодой его представитель в традиционном обществе. Эти имена заставляют индивида жестко следовать программам данных социальных ролей. Чело​век отождествляет себя с предшествующими носителями данно​го имени и точно придерживается тех функций и обязанностей, которые передаются ему с этим именем. С точки зрения истории личностно-именной тип трансляции является наиболее древним.

Профессионально-именной тип задает правила, включающие человека в общественную деятельность по профессиональным функциям, ко​торые он выполняет, подражая деятельности более старших и опытных в этой области людей: преподаватель, студент, врач, военачальник, слуга и т.п. Профессиональный тип представляет собой, как правило, традиционный тип культуры, бо​лее распространенный на Востоке и поддерживаемый такой формой отношений, как клановость.

Универсально-понятийный тип обеспечивает вхождение в общественную жизнь и социальную деятельность по универсальной «граждан​ской» составляющей. Опираясь на универсально-понятийный тип, человек реализует собственный потенциал, развивает свои позитивные качества. Здесь он может выступать от имени любой профессии или любого личного имени. Универсально-понятийный способ освое​ния знания характерен в основном для европейского типа мышления. Он наиболее молодой.

Как отмечают многие исследователи, «интенсивное применение научных знаний практически во всех сферах социальной жизни, изменение самого характера научной деятельности, связанное с революцией в средствах хранения и получения знаний (компьютеризация науки, появление сложных и дорогостоящих приборных комплексов, которые обслуживают исследовательские коллективы и функционируют аналогично средствам промышленного производства и т.д.) меняет характер научной деятельности»
. Компьютеризация науки имеет значительные социальные последствия, спо​соб​ст​вуя ут​вер​жде​нию в об​ще​ст​вен​ном соз​на​нии тех​но​кра​ти​че​ско​го мыш​ле​ния.

По​зна​ние ок​ру​жаю​ще​го ми​ра становится все в боль​шей сте​пе​ни зависимым от ЭВМ, что имеет про​ти​во​ре​чи​вые по​след​ст​вия. Компьютеризация науки усилила по​зна​ва​тель​ные воз​мож​но​сти че​ло​ве​ка, значительно увеличила ско​рость по​лу​че​ния и об​ра​бот​ки ин​фор​ма​ции, сделала дос​туп​ным для исследова​ния мно​гие слож​ные феномены. Но использование компьютеров спо​соб​ст​вовало чрезмерной фор​ма​ли​за​ции зна​ний. Раз​вивается главным образом фор​маль​но-ло​ги​че​ской ком​по​нен​ты мыш​ле​ния человека, а диа​лек​ти​че​ское и об​раз​ное мыш​ле​ние остаются на низком уровне. Ослабевают такие осо​бен​но​сти ес​те​ст​вен​но​го язы​ка, как его мно​го​знач​но​сть и ме​та​фо​рич​но​сть. Пси​хо​ло​ги вы​ра​жа​ют бес​по​кой​ст​во по по​во​ду то​го, что в раз​ви​тых стра​нах все более ис​че​за​ет эй​де​тизм (спо​соб​ность па​мя​ти со​хра​нять яр​кие об​ра​зы). Тем самым фор​ми​ру​ется «бесчувственная ма​шин​ная» кар​ти​на ми​ра. При​ни​жа​ет​ся роль интуиции че​ло​ве​ка, его мыш​ле​ние де​ла​ет​ся ин​ст​ру​мен​таль​ным. От субъекта от​тор​га​ют​ся функ​ции при​ня​тия ре​ше​ний, умень​ша​ет​ся лич​ная от​вет​ст​вен​ность, усиливается негативный процесс отчуждения человека. Ком​пь​ю​те​ры по​ро​ж​да​ют но​вые ви​ды от​вет​ст​вен​но​сти и но​вые эти​че​ские про​бле​мы. Под воз​дей​ст​ви​ем бы​ст​рой ком​пь​ю​те​ри​за​ции од​ной из актуаль​ных ста​но​вит​ся про​бле​ма со​от​но​ше​ния моз​га и ма​ши​ны. Ком​пь​ю​теризация ос​во​бо​ждает наш мозг от ру​тин​ной ра​бо​ты, но ста​нет ли от это​го он силь​нее?  ЭВМ не мо​жет ду​мать и чув​ст​во​вать. Не при​ту​пит ли свое мышление и свои чув​ст​ва че​ло​век, все бо​лее тес​но об​ща​ясь с ком​пь​ю​те​ром?

От пись​мен​ной куль​ту​ры че​ло​ве​че​ст​во пе​ре​хо​дит к но​вой эк​ран​ной куль​ту​ре, которая скла​ды​ва​ет​ся на ос​но​ве син​те​за ком​пь​ю​те​ра с ви​део​тех​ни​кой. Появилось но​вое эк​ран​ное мыш​ле​ние, для ко​то​ро​го ха​рак​тере​н синтез ло​ги​че​ско​го и об​раз​но​го, по​ня​тий​но​го и чув​ст​вен​но-на​гляд​но​го. Эк​ран​ное мыш​ле​ние смягчает проблему доминирования фор​маль​но-ло​ги​че​ской ком​по​нен​ты в мыш​ле​нии современного человека. 

Пятый вопрос. Между современной наукой и рыночной экономикой много общего. Они имеют общие корни, вырастающие из протестантской этики. Р. Мертоном была убедительно доказана неразрывная связь науки Нового времени с этикой протестантизма. Более того, все основные источники формирования предпринимательской активности одновременно послужили и условиями развития науки.  

К числу важнейших источников активной деятельности в науке и экономике относится индивидуализм, явившийся следствием протестантской этики и сыгравший важную роль в формировании таких предпосылок характера человека как независимость, самостоятельность и ответственность. Индивидуализм стал основой формирования атомистически-механистического стиля мышления, который доминировал в науке Нового времени. «Прагматизм и утилитаризм, ставшие краеугольными принципами тех отношений, которые стимулировали предпринимательство, одновременно были основными ориентирами науки Нового времени, нацеленной в первую очередь на достижение практических результатов. Но, пожалуй, самый мощный общий корень науки и предпринимательства пророс в виде рационализма. Наука Нового времени характеризуется как эмпирический рационализм. Возможно, именно в эту пору сформировалось такое общее свойство науки и бизнеса, как инновационная установка, которая передалась от них всей западной цивилизации, где существует настоящий культ новизны, проявляющийся не только во всеобщей нацеленности на прогресс, но и в поведении обывателя, почти всегда предпочитающего новые вещи старым»
.

Отношения между наукой и экономикой всегда были непростыми, поскольку первая является в огромной степени финансово затратным предприятием. Серьезная наука требует больших денежных вливаний, которые далеко не всегда дают быструю финансовую прибыль. При рыночной экономике, которая зиждется на получении прибавочной стоимости, этот вопрос научной деятельности стоит особенно остро. 

Американский ученый Э. Лейтон проанализировал проблему оправдания финансовых затрат на фундаментальные исследования в сфере разработки нового оружия.  В течение восьми лет его группа ученых и инженеров изучала семьсот технических инноваций, из которых только 9 % явились результатом новейших научных достижений (из них лишь 0,3 % имели инновационный источник в сфере фундаментальных исследований). Остальные 91 % были следствиями более ранних научных открытий
. Эти данные говорят о том, насколько сложно получить быструю отдачу от науки. Ведь сам процесс продвижения инновационных разработок в сферу производства весьма труден.  
Вклад любой страны в мировой рынок наукоемкой продукции определяется ее способность не только производить, но и продавать эту продукцию. Пример этому – автомат Калашникова, хотя и созданный отечественным конструктором, но большинство покупателей автоматического оружия приобретают его в Китае. В развитых странах на каждую перспективную научную разработку приходится около десяти управленцев, продвигающих ее на рынок. В современной России пропорции обратные: на десять инновационных идей приходится один менеджер, что резко контрастирует с количеством посредников при сбыте других товаров. Подобное положение дел демонстрирует, насколько отечественная экономика далека от «экономики, основанной на знаниях».

Основной современной организационной формой синтеза экономики с наукой являются научные парки, а также родственные им структуры – технополисы и бизнес-инкубаторы. Обычно они создаются на базе университетов, поскольку опираются на их научный потенциал. Научные парки зарекомендовали себя как одна из самых эффективных форм организации современного наукоемкого бизнеса. Они успешно функционируют при выполнении четырех важных условий. Во-первых, при создании всех необходимых условий для научно-технического прогресса, а, следовательно, для передового наукоемкого производства и инновационного бизнеса. Во-вторых, при гармоничном и максимальном сближении науки, производства и бизнеса (в том числе и территориальное). В-третьих, при достижении «эффекта агломерации», т.е. объединения усилий организаций, разрабатывающих различные виды наукоемкой продукции, что позволяет создать необходимые условия для обмена идеями и опытом. В-четвертых, при обеспечении инновационным научным идеям своего рода инкубационного периода, в котором они нуждаются, поскольку будучи выпущенными на рынок в «незрелом возрасте», могут быть там не востребованы. Научные парки и технополисы стали локомотивами японского «экономического чуда». В ее первых четырнадцати технополисах было создано более двух тысяч высокотехнологичных предприятий по производству вычислительной техники, электронных приборов, средств связи, фармацевтических препаратов, медицинского оборудования, оптических инструментов и т.д. В конце двадцатого века в мире насчитывалось более семи тысяч научных парков. В наше время они имеются при большинстве крупных университетов Европы и США,  а также в таких странах как Индия, Малайзия и Таиланд. Повсюду современной науке и экономике придается инновационный характер, что приносит ощутимые научные и экономические результаты
.

В России наука и экономика выглядят антагонистами. Когда у нас была мощная и передовая советская наука, то не было рыночной экономики. Когда стала зарождаться рыночной экономики, то начался развал отечественной науки. Хотя, как показывает опыт развитых стран, наука и рыночная экономика вовсе не антагонистичны, а, напротив, при нормальных общественных условиях развития объективно предполагают друг друга и стратегически зависят одна от другой. В развитых странах на взаимоотношение науки и экономики действуют две силы: первую называют «пуш» (technological push), она осуществляет технологическое проталкивание на рынок инновационных идей и технологий, создаваемых в науке; вторую именуют «пул» (demand pull), она стимулирует научные разработки потребностями рынка. Как правило, эти две силы смыкаются, дополняя друг и друга и формируя общую траекторию развития науки, соответствующую потребностям хозяйственной жизни. «Производство и бизнес всегда готовы к ассимиляции нового научного знания, и в результате сегодняшнее открытие ученого завтра воплотится инженером в технические изобретения, которые послезавтра бизнесмен материализует в новых видах прибыльной продукции, а затем вложит часть прибыли в НИР, и цепочка замкнется, соединив науку с рынком циклической и неразрывной связью. Постоянная циркуляция творческого импульса в рамках треугольника «наука – наукоемкое производство – инновационный бизнес» служит основой научно-технического прогресса, а вершины этого треугольника, говоря тем же марксистским языком, являются «тремя источниками и тремя составными частями» прогресса»
.

Сложившаяся в российском обществе система взаимоотношений науки и экономики основана на оттоке из науки в бизнес не идей, а людей. Наука практически лишена обратного влияния на себя предпринимательства, в том числе и подпитки деньгами. Существующая система отношений является негативным фактором как для науки, так и для зарождающейся рыночной экономики. Приближается наступление момента, когда из науки уже некому будет «утекать». Если в советское время в науке с помощью морального и материального стимула искусственно концентрировались наиболее талантливые люди, то при нынешних сверхвысоких доходах в некоторых отраслях отечественной экономики происходит девальвация ценности научной карьеры, поскольку та не дает хотя бы сносного материального существования отечественному ученому. Для России одной из главных задач на сегодняшний день является преодоление диссоциированности общества, что требует восстановления связей между его социальными институтами. Установление нормальных связей между наукой и экономикой необходимо как для возрождения отечественной науки, так и для устойчивого развития российской хозяйственной системы.

Шестой вопрос. Современное время может быть охарактеризовано как все более активное использование достижений науки в самых широких областях общественной жизни. Результаты научной деятельности все шире применяются в разных сферах государственного управления, выступая в качестве оснований квалифицированных экспертных оценок управленческих решений и действий. Наука в синтезе с властью начинает реально определять выбор тех или иных программ общественного развития. Данная функция науки свидетельствует о ее превращении в мощную общественную силу. В современном мире все более усиливаются мировоззренческие функции науки, ее роль как непосредственной производительной силы. Еще Платон давал высокую оценку общественному значе​нию «стройного здания математики» для государственного управления: «Вот какое отношение имеет матема​тика к управлению государством: она воспитывает возвышенный строй души, научает душу отвращаться от хаотического и беспорядочного мира чувственного (становления) и приобщаться к миру вечного бытия, где царят порядок, гармония, симметрия»
. Основатель квантовой механики В. Гейзенберг считал, что наука является важным средством взаим​ного понимания народов. Кроме того, «наука благо​даря своим практическим результатам оказывает очень большое влияние на жизнь народа. Благосостояние наро​да и политическая власть зависят от состояния науки, и ученый не может игнорировать эти практические резуль​таты, даже если его собственные интересы в науке проис​текают из другого, более возвышенного источника»
.

К. Поппер, проанализировав соотношение науки и власти, утверждал, что чем сильнее вторая, тем хуже для первой. С его точки зрения, чрезмерная концентрация политической власти и ограничение гражданских свобод  являются негативными факторами по отношению к научно-техническому прогрессу, который зависит от свободного соревнования идей, следовательно, от свободы мысли и, в конечном счете, от политической свободы. Поппер развивал идею о том, что наука – это не только и не столько «собрание фактов», он и «одно из наиболее важных духовных движений» нашего времени. И тот, кто не пытается понять это движение, остается вне этого наиболее замечательного достижения цивилизации.

Обычно государственная власть определяется как политический механизм, обладающий возможностью подчи​нять, управлять или распоряжаться действиями социальных институтов и граждан. Ведутся большие дискуссии вокруг проблемы автономии науки как социального института по отношению к государственной власти. Одни полагают, что научная деятельность дол​жна быть полностью подчинена интересам государства, другие придерживаются позиции, что наука должна быть принципиально автономна по отношению к государственной власти, поскольку она не в состоянии адекватно определять задачи и цели научных исследований. Одни ученые пытаются защитить государство от науки, содержащей в себе тоталитарный элемент, другие исследователи – науку от государства с его институтами принуждения и насилия. Недопустимо насильственное государственное вмешательство в научное творчество, оправдываемое надуманными национальными, патриотическими классовыми, партийными и другими инте​ресами. Так или иначе, но найти «золотую середину» во взаимоотношениях между наукой и государственной властью весьма проблематично. В реальности мечта об абсолютно свободной и автономной науке раз​бивается о повседневность политических и экономических реалий. 

Для развития науки важна не только научная строгость, но и определенный либерализм, когда предоставляется свобода от авторитарных приказов. Государственная власть несет ответственность за принятие национальных программ раз​вития науки, которые должны давать исследователям ориентиры для их деятельности, способствующей общественному прогрессу. Но и ученые должны учитывать возможные социальные последствия своих открытий и изобретений. 

В вопросе о взаимосвязи науки и государства последнее либо курирует науку, исходя из либеральных принципов, либо авторитарно диктует необходимые ей при​оритеты. Власть исходит прежде всего из таких ценностей как государственная безопасность, пре​стиж государства и национальная наука. В.И. Вер​надский весьма оптимистически оценивал взаимоотношения  государственной власти и науки. Ученый считал, что государство в силу объективных причин не может явно или скрыто огра​ничивать научную мысль, оно должно всемерно способство​вать ее плодотворному и беспрепятственному развитию. «В сущности, - подчеркивал Вернадский, - на​учная мысль при правильном ходе государственной рабо​ты не должна сталкиваться с государственной силой, ибо она является главным, основным источником народного бо​гатства, основой силы государства»
.  С точки зрения современного правового государства наука должна делать откры​тия, служить делу просвещения, стимулировать социально-экономический рост страны и улуч​шать благосостояние граждан. Но жесткий диктат государственной вла​сти неприемлем для науки. Отечественная история науки знает немало негативных примеров, когда идейные столкновения в науке перерастали в государственные репрессии против целых научных школ. В советское время был период, когда кибернетика, археология и генетика были объявлены лженауками. В то время квазимарксистская идеология полностью и тотально контролировала науку. Счи​тается, что лженаучное обнаруживает себя и развивается через квазинаучное, которое ищет себе апологетов и привер​женцев, опираясь на ненаучные методы принуждения. Оно, как правило, расцветает в условиях жестко иерархированной науки, где невозможна критика государственной власти, где жестко прояв​ляет себя политический режим
.

Офи​циальная наука вынуждена поддерживать основные идео​логические установки государственной власти, предоставлять интеллектуальные аргу​менты и практический инструментарий, помогающий сохранить господствующее положение политическому режиму и государственной идеологии. Отвечая на идеологические запросы государства, наука предстает как инструмент политики. Государственная власть стремится дать науке идеологические положения, которые та «обязана» включить в себя. Как заметил Т. Кун, ученые учатся решать голово​ломки, и за всем этим скрывается большая идеология. Поэтому не соответствует действительности утверждение о полной нейтральности наук, даже казалось бы таких далеких от идеологических проблем, как, например,  математика или физика.

Согласно П. Фейерабенду, одно дело, когда ученый или научное сообщество признает какую-либо методологию в качестве основы для своей теоретической деятельности, но совсем другое – и очень опасное – дело, когда методологические нормы подкрепляются насилием, принуждением и ложью, тем более всей принудительной властью государственного аппарата
. Общество должно быть настолько демократичным, чтобы позволить каждому ученому свободно выбрать любые методологические программы, не «третируя» инакомыслие других. В противном случае – это прямая дорога в догматизм и монополизм, «помноженных» на субъективистский произвол
. Избранные исследователем нормы не могут быть внедрены в его научное сознание в результате силового давления, а должны являться результатом свободного и сознательного решения. 

Седьмой вопрос. Основная задача научной деятельности – познавать окружающий мир, чтобы удовлетворять духовные и материальные потребности человека. Но очень часто результаты современной научной деятельности приносят вред человеку. Сложившаяся современная ситуация со всей остротой выдвигает этические проблемы науки и социальной ответственности исследователя перед обществом. Вопросы о негативных последствиях научных разработок и этических нормах ученого возникли достаточно давно. Уже Леонардо да Винчи был обеспокоен возможными негативными последствиями своей научно-технической разработки – аппарата подводного плавания. Он так и не передал ее людям «из-за злой природы человека, который мог бы использовать его для совершения убийств на дне морском путем потопления судов вместе со всем экипажем»
. Из этого примера ясно, что ответственность науки имеет два измерения, с одной стороны, это ее ответственность за свое собственное развитие, а с другой, это косвенная ответственность науки за создание возможности развития событий определенным образом, не относящихся к сфере науки, но и не могущих реализоваться без нее.

В жизни ученого возникают порой ситуации, когда приходится жертвовать интересами своей научной работы по этическим соображениям. Стоит ли спешить с объявлением важного исходного наблюдения, зная, что более сильные исследовательские коллективы, воспользовавшись этим, смогут быстрее сделать важные научные открытия? Нужно ли высказываться в защиту или против чего-либо, зная, что все уже предрешено высокопоставленными чиновниками и изменить дело практически невозможно? Стоит ли отказываться от предлагаемого отличного места, где вы можете быть весьма полезным, если вашего предшественника устранили неэтичным способом? Допустимо ли ученому выражать свой протест против неэтичных решений администрации уходом с работы, идя тем самым на заведомое снижение темпа исследований? Вот лишь небольшой перечень вопросов, которые решаются учеными на основе собственного понимания научной этики.

По мнению английского социолога науки Р. Мертона, научные нормы строятся вокруг четырех основополагающих ценностей: универсализма, всеобщности, бескорыстности и организованного скептицизма. Основные нравственные нормы научной деятельности составляют этику науки. В первую очередь к ним относят: бескорыст​ный поиск истины и отстаивание собственной позиции, стремление к достижению новых результатов и добросовестное обос​нование выдвигаемых научных концепций, открытость научной критики и принципиальность в оценке научных достижений других ученых, свобо​да научного творчества и социальная ответственность ученого.

Бельгийский мыслитель Ж. Ладриер считает, что исходный принцип этики науки должен быть найден в самом процессе познания. Он его сформулировал следующим образом: подлинный долг науки, который выражает ее специфическую этику, заключается в том, чтобы гарантировать свободное проявление ее эпистемологической нормативности, связанной с получением истинного знания. Это выдвигает два требования: на поверхностном уровне – верность нормам критически обоснованного исследования, поскольку они уже были осознаны; на глубинном уровне – постоянное внимание к обновлению, норм, с тем чтобы наука все время приходила в более точное соответствие со своей целью
.

С точки зрения направленности научной деятельности эти​ку можно разделить на несколько видов, каждый из которых основывается как на общих этических постулатах, так и на особенных положениях: ком​пь​ю​тер​ная, отвечающая на во​про​сы о сохранении тайны и ин​фор​ма​ци​он​но​м за​гряз​не​нии; ин​же​нер​ная, исследующая про​бле​мы от​вет​ст​вен​но​сти и гос​под​ства; ядер​ная, исходящая из положения, что внут​рен​ней при​ро​де ядер​ных воо​ру​же​ний при​су​ща ир​ра​цио​наль​ность; эко​ло​ги​че​ская, ос​но​вы​вающая на убе​ж​де​нии, что не​этич​но за​гряз​нять и на​ру​шать окружающую природную сре​ду; био​ме​ди​цин​ская, рассматривающая ряд мо​раль​ных проблем, связанных с раз​лич​ными этапами жиз​ни че​ло​ве​ка от ро​ж​де​ния до смер​ти и т.д. 

Э. Агацци отмечает, что «современные достижения биомеди​цины поставили перед человечеством ряд новых этических проблем, кото​рые выходят за рамки компетенции этой науки и являются серьезным вызовом этике и философии человека»
. В глобальной биоэтике есть несколько ключевых постулатов, которые конкретизируясь, образуют общий биоэтический кодекс. Это, во-первых, признание автономии личности (personal autonomy), под которой подразумевается право человека самому решать все вопросы, касающиеся его сомы, психики и эмоционального статуса; во-вторых, справедливость (justice), которая подразумевает равный доступ к услугам здравоохранения, созданного на коллективные средства общества; в-третьих, гиппократовское «не вреди», означающее, что этично применять к какому-либо лицу только те воздействия, которые не причинят ему вреда; в-четвертых,  «не только не вреди, но и сотвори благо»
.
В.И. Вернадский писал о том, что моральная неудовлетворенность ученого непрерывно растет и «вопрос о моральной стороне науки – независимо от религиозного, государственного или философского пони​мания морали – для ученого становится на очередь дня. Он становится действенной силой, и с ним придется все больше и больше считаться»
. С сожалением приходится констатировать, что в наше время этика практически перестала цементировать отечественную науку. Престиж науки сильно упал в обществе, в котором стал складываться взгляд на ученого как на «нищего бездельника». Необходимость фундаментальной науки, если и отстаивается в государственной политике, то только как основы для решения прикладных задач – военных, потребительских, медицинских и т.д.

В вопросе о свободе исследования необходимо отметить, что современная фундаментальная наука обычно требует коллективного труда и сопряжена с большими материальными затратами. Это накладывает неизбежные объективные ограничения на свободу исследования. Также современная наука, являясь важным социальный институт, оказывает серьезное влияние на развитие общества. Поэтому идея неограниченной свободы исследования уже не может быть верной без учета социальной ответственности ученого. По мнению американского биолога Р. Синшеймера, есть такие области исследований, которые лучше не развивать с точки зрения будущего человечества. К их числу он относит: работы по лазерному разделению изотопов, которые могут сделать атомное оружие доступным для террористов; попытки установить контакты с внеземными цивилизациями, что может иметь для человечества весьма негативные последствия; исследования в области геронтологии, что может привести к значительному старению населения Земли и к перенаселенности нашей планеты.

В настоящее время свобода исследований рассматривается уже не как абсолютное право, а как своего рода договор между учеными и обществом, который может подвергаться пересмотру в связи с изменениями общей ситуации. Э. Агацци подчеркивает, что необходимо различать познавательную свободу науки, которая безгранична по своей сути, и ее свободу как действия, когда ее необходимо ограничивать с позиций моральных ценностей. Четко сформулированные этические нормы должны регулировать научную деятельность, что влечет за собой необходимость «системного» согласовывания различных ценностей, предполагающего ответственность научного сообщества относительно уже имеющихся в обществе эстетических, хозяйственных, политических и иных норм. Вопрос о свободе исследований и об этических обязательствах ученых остается весьма далеким от окончательного решения.
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